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关于对微观经济学中的几个问题的看法

关键词：西方经济学（微观） 商品市场  生产要素市场  社会福利

摘要：分别对西方经济学微观部分中所涉及的几个基本假设，商品市场，生产要素市场，社会福利各部分的论述和理论，提出个人对其中问题所带有的理解，分析理论的不足之处。

  当代西方经济学主要由三个主要分支构成：微观经济学，宏观经济

学，计量经济学，三者分别从单个经济个体，整个市场的宏观调控以

及对于实际经济活动和数量变动规律的定量分析，对一国经济的运作

调整和稳定进行全方位的解读。

  其中微观经济学分别从商品市场，生产要素市场和由各种商业活动

所带来的社会福利，这三个角度分析了对于单个经济体在经济中的运

作。对于单个经济个体的考察也由（1）单个消费者和生产者行为（2）

单个市场均衡价格决定（3）所有单个市场均衡价格的确定这三个逐

步深入的三个层次构成。而整个体系的建立都同时以“合乎理性的人”

为基本假设为前提，“合乎理性的人”为一个基本特征就是：每一个

从事经济活动的人都是利己的。除此之外，对于经济活动中竞争行为

的描述，通常假设市场上参加交易的人甚多，单个的行为人无法操纵

价格，故市场上的买者或卖者看作在给定价格条件下调节自己买卖数

量使自己获利最大。也就隐含假设交易双方无论对方如何决策，仅调

整自己决策达到获利最大，其实质是在利己动机驱使下通过支互作用

，使达成交易双方中任何一方都无法改变的竞争结果，也就是完全竞

争市场所有的特征，但与现实有所相斥。

  首先，就分别从消费者和生产者两个方面建立了需求和供给函数，

并由二者共同决定了均衡价格，而后又以此提出了需求和供给对于

价格变动的程度—弹性这个概念，而由兑金的这种形为所决定的均

衡并不一定可以使得资源得以最优配置。在现实中产品的需求来自

于消费者，而厂商也是在由于消费者的这种需求而大量转入某个行

业，而大量厂商的转入也使这一行业达到饱和，甚至过去生产所造

成的浪费，而不像理论上行成需求量和生产量所得的均衡，事实上，

厂商事先并不知道消费者需求多少，即使由于供给关系所导致的价

格调整，也并不是在这个时期资源总体利用的最优选择。

   而效用论则是分析需求曲线背后消费者行为并推导出需求曲线

用于分析效用有两种方法：基数效用论者的边际效用和序数效用论

者的无差异曲线。其目的都是要在收入一定的情况下，购买各种商

品达到最优组合。但其分析方法也存在以下几个问题：对于基数效

用分析：第一，效用对于每个人是不同的，是满足于每个人自己的

主观心理且这种主观心理难以用大小，多少衡量。第二，正是因为

每个人主观心理的评价难予以确定，不同的人的效用的可比性就更

难确定。第三，基数效用是用边际效用递减加以分析的，而边际效

用递减规律本身也难以证明而反以经验认同。虽然后来提出了序数

效用论，但本质上真实相同。首先，无差异曲线是表示两种商品组

合可以满足人们相同的效用需求，但实际上不同商品应有几种类别，

而不同类别只能实现在该类别内人类对该类别商品的需求，不同类

别之间并不存在相互替代的现象，如一饥饿的文学爱好者，几本书

也抵不上一顿饭。其次，

假设效用函数V=V(X1,X2)       （1）      

别无差异曲线V=V（X1,X2）=C

对（1）两边取全微分：аv/ax1 dx1+av/ax2 dx2=0

于是   dx2/dx1=-av/ax1/av/ax2=-v1/v2
若要无差异曲线凸向原点d2x2/dx12=d/dx1(-v1/v2)>0

所以 d2x2/dx12  =  -（V22V11-2V1 V2 V12+ V12 V22）>0

得到V22V11-2V1 V2 V12+ V12 V22 <0

而此不等式是否成立则取决于V1 V2，，V11，V12 ，V22 的值以及符号，

换句话说该不等式是否成立并不一定，无差异曲线来必凸向原点序

数分析结论不一定正确。

  最后，价格这个因素并没有在效用函数反应出来，这也是其一大

缺陷。

  在微观经济学的生产论和成本论中也存在一些问题。在生产论中，

通过对等产量曲线的介绍中表明，不同生产组合可以得到相同产量。

也就是通过劳动与资本的相互转化可以得到相同产量，但现实中并

非如此，因为它忽视了技术所起的作用，在现实中如果想得到技术

就不得不付出一定的代价，而技术本身是无法用劳动量来代替的，

这就使生产要素是固定的，就导致等生产线和等成本线不一定相切，

产量最大化和成本最小化就无从谈起。企业靠创新也是理论本身所

没有分析的，理论中只是使用了已有的所有技术而没有对新创技术

加以重视。在成本论中，长期平均成本LAC形状总是假定为V形，

也就是存在一个最低点，也就是完全竞争条件下的成本最低点这一

结论成立关键性假设，但这是假设是否合理难以证实。

  通过对上述的分析假设，提出完全竞争市场和不完全竞争市场。

对于完全竞争市场的假设过于抽象，虽然只作为一个理论存在，但

其描述的情况与现实相差过大，或者说它根本在现实中不存在。此

外有一重要问题也存在。在完全竞争市场中

（1） 在销售过程生产方式大致不变条件下，厂商可以按照MR=MC

来实现最大利润，但其并不能保证厂商达到利润最大化，因为短期

利润也会影响到长期利润，例如：某企业今年可获利润50万（假设每年利润额相等），若该企业今年拿出20万改造技术，下一年利润可达80万，而相应的，今年利润则为30万，两年共获利110万，若今年不进行技术改造，两年利润100万，可见MR=MC，厂商未必可以达到利润最大化。

（2） 在不完全竞争市场，微观经济学主要研究了垄断，寡头和垄断竞争三种形式市场产量价格决定，但在对垄断的论述方面有两个缺陷，首先对于垄断本身所引起的原因，大多数西方经济学将其解释为“产品差异”，但现实中形成垄断的确是那些几年没有差异的产品，例如石油行业，钢铁行业，煤行业等，相反，“产品差异”明显的衣服，鞋类，家具等行业反而难以有垄断厂商。所以真正形成垄断的原因可能是技术问题和政府扶持。在西方经济学者研究的垄断范围仅限于经济领域，而闭口不谈在政治上的影响，在某些国家80年代末，埃克森总产值与韩国一年GDP不相上下，可见垄断带来影响的程度。

除了在产品市场分析，西方经济学在生产要素市场也存在一些缺陷。比如经典的“两个剑桥的争论”争论。原因在于，生产要素边际生产率根据生产函数求得，而生产函数又必须以实物单位表示。资本本身却找不到一个适用单位，资本代表一组行状不同，功能各异的不同物品，他们缺少一个共同单位，故资本无法衡量，也就无法求边际生产率，MRK=利息也就无从建立，有人会说以货币为单位，但货币单位来衡量实物资本不外乎找出它的货币价值，但在西方经济学中实物资本的货币价值是它的预期收益为现值，但实际中要先知道利息率才能计算出资本的边际生产率，这就与前面产生矛盾了，所以理论本身并不完美，资本无法衡量。

此外，姑且不追究资本衡量问题。按照边际生产率分配论，资本需求曲线和供给曲线交于均衡点，利息等于资本边际收益产品，即它对产品贡献，另一方面，从供给方面看，利息又等于资本家不自己享用资本而承受“负效用”。由于时代意识差别形成不同收入分配理论，但在西方经济学中收入分配理论牵涉到对不同社会人群或阶级收入作评价为问题。

西方经济学（微观）通过对上述生产的产品分析和生产要素的分析，提出了一般均衡论和福利经济学，其中最重要的就是帕累托标准，它也存在无法解决的问题，帕累托最优的假设中提出每个人所得到的效用论相互独立，即两个相互一起的人具有满足自己的一个效用水平，且双方效用不会对另一方效用上升，下降造成影响。例如：两人一起去买衣服，甲买几十元衣服，已买几千元衣服，甲买的衣服不会因已所买衣服而效用下降，所以与现实有所相悖。在西方经济学中，它的前提假设“人是理性人”，即人是利己的，但由于不能对不同人之间效用加以比较，又由于在利己社会中各个人的经济利益处于矛盾状态，所以在如此条件下，建立福利函数本身是不可能的。

以上是本人对西方经济中一些问题的思考，由此，可见，西方经济学应以取舍分析为态度进行学习和应用，只有正确的理解和应用才能更加发展和快速发展我国经济。
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