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我国上市公司独立董事制度分析
[摘要]：上市公司独立董事制度，是一项对于上市公司的一项监督制度。2001年8月，中国证监会颁布了《关于在上市公司建立独立董事制度的指导意见》要求各境内外上市公司应当在2002年6月30以前，按照本指导意见的要求修改公司章程，聘任适当人员担任独立董事，并对独立董事的任职条件、任免程序及方式、具体职责、报酬机制等问题提出指导性意见。独立董事制度对于完善公司治理结构、促进上市公司规范运作来说意义重大而深远。 
独立董事制度中最重要的就是其独立性，没有了实际意义上的独立性，其监督作用就很难实现了。而我国的独立董事在运行中，选拨机制、薪酬支付机制、内部结构、权责混乱，以及法制的不健全都是造成其真正独立性难以实现的重要因素。
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一、我国最初上市公司独立董事所出现的问题

    首先，我国公司治理正处于这样的困境：一方面上市公司股权机构不可逆转地朝着股权多元化的方向发展，另一方面，作为现代公司制度中的一个基本原则，资本多数决使中小股东对公司经营管理的参与望而止步，因此，以国有股“一股独大”为特色的大股东甚至控股股东控制下的内部人控制问题相当突出，在有些情况下上市公司中引入了独立董事制度，试图以独立董事的独立性为基础，通过独立董事在公司监督机制方面发挥的作用进一步完善我国上市公司的治理结构，促进上市公司更加规范地运作。

 其次，我国经股份制改造的大多数上市公司是由国家或国有企业法人控股， 董事会的建设情况存在明显不足：（1）经营者在政府部门授权下享有了经营决策权，有的甚至还作为国有股东代表，集经营权与所有权于一身，即董事长与总经理的职位合二为一，而行使监督权的国有控股公司经营者或政府官员既不分享经营成果，也不承担对投票后果的责任，难以避免他们利用“廉价投票权”与企业经营者合谋，损害股东利益。（2）经营层占据董事会的大多数席位，形成内部董事占据优势的格局，可以对自我表现进行评价。 可以说，董事会实际上很大程度地掌握在内部人手中。这种局面的产生与上市公司的股权结构过分集中有关，同时也与第一大股东对董事会过分渗入，第一大股东与上市公司“混为一体”，使上市公司董事会失去应有的独立性有关。（3）我国资本市场尚不完善，国有股权转让过程中存在着巨大障碍，使得“用脚投票” 与“接管”机制 对经营者的约束力很弱。此种结构下的公司治理，股东（包括国有股东和中小股东）、债权人、职工等利益相关者的权益很难得到保障。

    再次，公司治理文化和独立董事作用还未被广泛接受独立董事没有履行职责的良好环境，社会、企业、个体层面对独立董事的作用认识不足。（1）是整个社会层面上的公司治理文化氛围不良。在全社会范围内，由于公司治理结构不完善，普遍存在大股东问题和有损中小投资者利益的关联交易。（2)是公司对独立董事的作用认识不够。有的公司设置独立董事仅仅为了顺应潮流应对上面的要求；有的公司不顾实际情况，而是追捧那些炙手可热的大名人、大专家，只想让专家、名人撑门面，并不想让独立董事真正行使其职权；甚至还有的公司把独立董事当人情相送。(3)是单个个人层面上，有的独立董事仅为公司经营或重大项目献策，顾问味道太浓，董事成分不足；有的独立董事名气大，头衔多，公务缠身，没有时间和精力对公司深入了解，无法真正参与公司决策。
 二、引进国外的独立董事制度

近年来，关于引入独立董事制度问题成为我国公司法人治理结构改革的一个热门话题。不但经济学、法学专家对此展开了热烈的讨论，而且部分上司公司已开始设立独立董事的实践，证券主管部门和深、沪证券交易所也作出了推行独立董事制度的一些规定。从目前情况看，我们对独立董事制度，在理论上还缺乏研究，在实践上则更多的是形式主义的引进，而对其实际效果却未予以足够的关注。

独立董事制度首先在英美法系国家兴起，由于越来越多的研究报告揭示了董事会职能减弱的客观事实，董事会丧失了内部人控制，由此建立了独立董事制度。他们希望通过引入外部的独立董事对“内部人”进行监督和制约。从国外情况看，独立董事制度时间的时间并不长，都还处在不断探索与完善的阶段。不过，独立董事的监督与平衡作用以为西方国家和企业所普遍认同，认为它是法人管理的一个良好模式。在许多国家公司的董事会中独立董事的比例及其职能越来越得到突出的强调。其表现在以下几个方面：(1)独立董事作为“局外人”能够以超然的态度，冷静的观察和分析市场形势，面对激烈而复杂的竞争，往往可以作出比较客观的判断，从而帮助公司在发展战略和经营策略等重大问题的决策上作出正确选择。同时，独立董事能利用他们的专业知识和经验为公司发展提供有建设性的建议，以提高公司的决策水平和经营绩效；（2)独立董事比较容易坚持客观的评价标准，对公司首席执行官和其他高层管理者的营业绩效作出实事求是的评判，避免内部董事“自己为自己打分”，有利于防止公司和高层管理者好大喜功、文过饰非、报喜不报忧，掩盖矛盾和危机，损害广大股东利益和公司利益的行为；（3）独立董事在监督CEO和高级管理人员的道德和行为方面也有重要作用。独立董事通过他们所控制的审计委员会、薪酬委员会和提名委员会来激励、监督、约束公司高层管理人员，把公司高层管理人员的利益和公司的利益紧紧地绑在一起，促使这些人不断改善工作来维护全体股东的利益。

通过国外的实际效果，从而运用国外的独立董事制度的积极作用和有效性来针对中国的不足和缺陷，当然我国也实际运用了独立董事制度也取得了一定的成就。

 三、独立董事制度在我国的实践

    独立董事制度在我国的实践：我国有关独立董事制度的实践始于1995年,当时对于大多数国内上市公司来说,在公司内设立独立董事还是件陌生的事,聘请独立董事的上市公司也仅限于几家在海外上市的公司。之后,我国的几家上市公司开始聘请了一些专家学者担任独立董事,并进行了有益探索。据统计至2001年8月,我国已有204家上市公司设立了独立董事,独立董事人数共有314名。2001年8月16日,中国证监会发布了《关于在上市公司建立独立董事制度的指导意见》(以下简称指导意见),该指导意见对独立董事制度的建立、任职资格、职权、责任等做了规定,标志着我国上市公司正式引入独立董事制度。我们也欣喜地看到,为推动上市公司建立和完善现代企业制度,规范上市公司运作,促进我国证券市场健康发展,中国证监会和国家经贸委于2002年1月联合发布了《上市公司治理准则》,其中第五节以专节形式规定了独立董事制度,其中第49条规定了“上市公司应按照有关规定建立独立董事制度。独立董事应独立于所受聘的公司及其主要股东。独立董事不得在上市公司担任除独立董事外的其他任何职务。”这进一步推动了独立董事制度的建立和完善。2005年11月,十届全国人大常委会第十八次会议修订通过的新《公司法》于2006年1月1日起正式实施,新《公司法》在上市公司组织机构的章节中,明确规定上市公司设立独立董事,具体办法由国务院证券监督管理机构规定。作为完善我国上市公司治理结构的重要举措,运行了几年的独立董事制度由此正式写入了法律,并从此进入了一个新的阶段。

四、完善我国独立董事制度

   （一）迅速完善立法上的不足
    从我国为更好地达到上市公司的治理目的而引入独立董事的制度，不言而喻说明了在公司中与一般董事相区别的独立董事的介入的重要性，但是，公司法虽然将其写入，但并没有具体的规定，而是将其制度的建立授权国务院进行立法，但国务院至今没有出台，使独立董事无法可依。致使上市公司在运行中平凡出现违规现象、政府及行业监管无力。因此，我国应该尽快建立一套适应我国公司治理结构的独立董事法律制度---"独立董事法"，以便用法律强制要求上市公司依法建立独立董事制度，并在法律法规层面上对独立董事的职权、义务、人员来源、独立董事人数、组织方式及薪酬安排等条件加以明确约束，依法保证独立董事履行其职能。在"独立董事法"中应明确上市公司必须设立专门委员会，特别是审计委员会。专门委员会必须有明确的职能定位，这样有助于解决独立董事某些职能可操作性不强的缺陷，从而使独立董事在提议聘用或解聘会计师事务所，提名和任免董事或解聘高级管理人员，监督公司董事、高级管理人员的薪酬时发挥更大的作用。


（二）完善独立董事的提名和选任制度
     从目前来看，独立董事提名主要由控股股东和董事会控制，董事会可能主要由董事长来控制，中小股东参与提名情况比较少见。尽管根据《公司法》和相关规则，可以采取立即投票制度，而且有很多公司也采用了这种制度，但是沉淀有很多公司采用简单多数制度进行的。在解聘过程中，独立董事的变更非常频繁。总的来讲，提名和选聘机制到目前仍然存在较多的问题，也没有得到改善。由于目前履职的环境，还有其他一系列的因素，所以很多上市公司表明独立董事多不一定带来更大的收益。
    按照证监会的指导意见，独立董事由董事会、监事会、单独或者合并持有上市公司已发行的股份1%以上的股东可以提出独立董事候选人并经过股东大会选举决定。这样规定难以避免一股独大问题。下面几个方法可以借鉴解决这个问题：1．建立一个独立董事行业协会，2．在董事会下设独立董事提名委员会，负责向股东大会提名独立董事候选人，3．在董事会下设立多种职能机构，加强对独立董事选拔机制的监督管理。

　   （三）完善独立董事的信息披露制度
    人说巧妇难为无米之炊，即使独立董事们兢兢业业地工作，也可能被图谋不轨的上市公司内部董事们所隐瞒或欺骗。由于我国法律法规均未对独立董事任职过程中的有关信息披露作出规定，所以导致独立董事信息来源时常依靠董事会秘书的一面之词。在美国，对独立董事的信息披露贯穿于他们的任职全程，信息披露规则有利于投资者对独立董事实施严格的监督。如果要赋予上市公司的独立董事以广泛的实体性职权，那么作为制约方式的信息披露制度就应该配套实施。知情权是一切工作的基础，应该包括独立董事有权要求公司向其提供决策所需要的一切信息资料；必要时，有权要求公司高管人员作出解释或聘请专业机构为其提供专业咨询服务等。而在知情权之后，也应当给独董们配备足够的决策权和监督权，使他们站在公正、客观的立场上发表独立意见，对有损公司中小股东利益的关联交易表示反对。
  

（四）完善独立董事的激励机制
   对此问题，《指导意见》中的规定是，上市公司应当给予独立董事适当的津贴，津贴的标准应当由董事会制定预案，股东大会审议通过，并在公司年报中进行披露。所以我国在立法上也肯定了适当的薪酬对于激发独立董事独立性的作用，但是将薪酬标准交由董事会决定并由股东会通过的做法并不合理，因为在《指导意见》对于独立董事人数规定仅为3人的情况下，控股股东很可能利用手中的股权优势掌控独立董事的薪酬标准，从而干预独立董事职权的行使。因此还是应当尽快在董事会中成立薪酬委员会，由大部分由独立董事构成的薪酬委员会决定自己的薪酬，并由股东大会通过或者由董事会通过，以保证独立董事既不有失其独立性，也不会因为没有报酬而怠于行使其职责。 

    然而，再多的理论也只是纸上谈兵，在西方公司治理研究中，流行着一种达尔文式的见解，即只有经过激烈的市场竞争的洗礼而留存下来的公司治理制度，才是最富有效率的。所以，我国虽然已经将独立董事制度引入公司法，但配套的措施还有待完善。或许，我们应该给市场更多的时间，给上市公司更多的信任，给政府更多的信心，也给独立董事制度一个发展的空间。
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