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论邮政业务纠纷的法律适用

    改革开放以来，我国社会主义现代化建设取得了举世瞩目的伟大成就。在党中央提出的“依法治国，建设社会主义法治国家”基本方略指引下，我国的民主法制建设有了长足的进步。随着《邮政法》的颁布实施，更加体现了我国对邮政企业的法律保障，使邮政企业在特别法的保障下能真正做到有法可依，使邮政企业走向依法治理的轨道，实现“发展现代化邮政，满足社会需要”的伟大目标。

    现在从实际案例中论述一下邮政业务纠纷中的法律适用：

    案例简介：周某于1999年参加全国普通高等学校统一招生考试，因“扩招”于同年9月29日被H大学X分校录取为全日制专科学生，录取通知书于1999年10月1日从X市寄出（是平信），并于10月2日到达Y市邮局。Y市邮局投递员于10月3日即与其他邮件一起送到周某所在的某村村委会办公室。2000年4月25日，同村村民陈某到村委会办事时发现了录取通知书并托人送至周某，此时周某已错过了按时入学的时间。周某于2000年6月11日以Y市邮局为被告起诉至Y市C区法院，诉请法院判令邮局赔偿其精神损失费22000元。
    法院审理认定，H大学X分校寄出的信件系平常邮件（平信）。平信在交寄时邮政企业收寄不出具收据，不登记，投递时不需收件人签收，寄件人将重要信件作为平常信件邮寄带有一定的风险性。平信在邮寄过程中的损失、延误属可预见的合理风险。于是，依据邮政法及邮政法实施细则作出一审判决，驳回了周某的诉讼请求，周某未上诉。
    一、本案应适用的法律问题。
    在本案审理过程中，原被告双方争议焦点为应当适用民法通则还是邮政法，本案应当适用邮政法。民法通则属于基本法，邮政法属于单行法，在我国的法律渊源中，没有基本法优于单行法的规定。
首先，依据宪法的规定，全国人大和全国人大常委会共同行使法律的制定权，法律在我国法律渊源中仅次于宪法，高于法规规章，虽然法律因立法机关的不同分为基本法和单行法，但二者在效力上并无高低之分。如果全国人大常委会制定的单行法，对全国人大制定的基本法的内容上有特殊的规定，还应当适用单行法，而排除基本法，这才是立法机关制定单行法的本意。
    其次，最高人民法院1993年5月6日印发的《全国经济审判工作座谈会纪要》法发[1993]第八号对法律的适用规则作了明确规定，法律（基本法和单行法）、行政法规和地方性法规都可以作为人民法院审理经济纠纷的依据。法律的效力高于行政法规，行政法规的效力高于地方性法规。特别法与普通法对同一问题作了不同规定的，优先适用特别法的规定。这里并未提到基本法的效力高于单行法。
    第三，法院判例和司法解释中，处理邮政业务纠纷时都遵循适用邮政法，而不采纳民法通则的法律适用规则。
    最高人民法院《关于长春文化教育书刊经销中心与长春市邮政局赔偿案如何适用法律的复函》[1993]民他字第十号司法解释是处理邮政业务纠纷的基本依据。该复函指出，此案是邮政企业在办理邮政业务中与邮政用户发生的损失赔偿纠纷，应当按《中华人民共和国邮政法》、《实施细则》的有关规定和参照邮政主管部门的规定处理，以司法解释的形式明确了邮政损失赔偿纠纷法律适用的规则。
    第四，根据1999年颁布的立法法第八十三条“同一机关制定的法律、行政法规、地方性法规、自治条例和单行条例、规章，特别规定与一般规定不一致的，适用特别规定，新的规定与旧的规定不一致的，适用新的规定。”
    二、用户使用邮政业务过程中的损失赔偿纠纷属于合同纠纷还是侵权纠纷。
    根据邮政法第三条的规定，国务院邮政主管部门所属的邮政企业是全民所有制的经营邮政业务的公用企业。第6条规定“邮政企业应当为用户提供迅速、准确、安全、方便的邮政服务”。从以上规定可看出，邮政局在日常经营中系以企业的形式为邮政用户提供服务的企业。对邮政用户而言，在多种邮政业务中，拥有完全的自主选择权，邮政企业的各种投递业务，均具有不同程序的风险，用户一旦选择了某种邮政业务，同时选择了一种其所认同的风险。邮政用户一旦选择某种邮政业务，即在其与邮政企业之间形成了一种邮政服务合同。双方在履行邮政服务合同过程中所产生的纠纷，应当属于合同纠纷。
    作为侵权行为构成要件为：1、侵权损害事实的存在；2、加害行为的违法性；3、违法行为与损害结果之间有因果关系，4、侵权人主观点上是有过错。应本案而言，虽然存在事实上的损害，但根据邮政法第三十四条对邮政损失赔偿的免责条件作了具体的规定。此条明确规定，邮政企业对平常邮件的损失不负赔偿责任。此规定与《万国公约》的规定相同。这也就是说，本案原告的损害事实与邮政局行为之间没有法律上的因果关系。其次，根据邮政法第三十四条的规定，以法律形式确立了邮政损失赔偿，而不考究邮政企业是否存在过错。即使邮政工作人员主观上存有故意的话，也只能是视后果的严重程度，依照刑法追究其相应的刑事责任，邮政企业不承担民事责任。
    三、邮递服务合同中收件人的诉讼地位。
    在邮递服务合同中，涉及的主体有三方，一为寄件人，二为邮政企业，三为收件人，通常情况下讲，是寄件人与邮政企业之间形成邮递服务合同关系，一旦邮政企业未如约将信件或包裹寄至送达地点、收件人手中或未按承诺时限送达，损害的将是寄件人一方的利益，那么，有权利提起诉讼的应为寄件人。但就本案而言，提起诉讼的为收件人，那么收件人是否有权提起诉讼呢？在邮递服务合同中，有权提起诉讼的人应为支付邮资的一方，不管其身份为收件人、寄件人。在人们日常生活中，比如预订报刊、或某一种商品时，厂家往往会要求用户邮资自付，如用户在邮购物品的过程中，同时支付了邮资，那么卖方在邮递合同所履行的仅是一个代为邮寄的义务，也就是代买方与邮政企业订立邮政合同的义务，那么，虽然买方在此邮政合同是以收件人的身份出现，但其仍有权向邮政企业提起诉讼，即在诉讼中系以原告的身份出现，除此以外，收件人将无权提起诉讼。另外一种情况是，假如寄件人一方仅是邮政合同的受益人，不管其通过邮寄接受的是传递情感信息的信件还是物品，如因邮政企业的原因导致信件或物品产生了损害，有权利提起诉讼的一方应为寄件人，则收件人无权提起诉讼，作为收件人，在案件中可以无独立请求权第三人的身份参与诉讼。
    四、邮政业务的赔偿原则。
    邮政法第三十四条规定了邮政企业不负赔偿责任的情况，如平常邮件的损失。所谓平常邮件是指邮政企业在收寄时不出具收据，投递时也不要求收件人签收的邮件。邮政法第三十三条对给据邮件的丢失、损毁、内件短少的赔偿作了规定。（1）挂号邮件，按照国务院邮政主管部门规定全额赔偿；（2）保价邮件，丢失或全部损毁的，按照保价全部赔偿，内件短少或部分损毁的，按照保价全额同邮件全部价值的比例对邮件实际损失予以赔偿；（3）非保价邮包，按照邮包实际损失价值赔偿，但是最高不超过国务院邮政主管部门规定的限额。
    邮政法之所以作出上述规定，是由邮政业务的特殊性决定的。首先，就免责条款而言，平常邮件邮政企业及其分支机构在收寄时不出具收据，投递时不要求收件人签收。在邮政企业邮寄过程中难以查考损失、延误的责任。另外，平常邮件是资费低廉的一种邮政业务，由于邮政企业同时具有它的社会公益性，收取的资费远远低于成本，因此如一封平常邮件从内地寄往新疆，再比如义务兵的免费信件，如果让邮政企业对使用平常邮件业务发生的损害承担责任，显然不符合权利与义务对等的原则。平常邮件在邮寄过程中的损失、延误，属于合理的风险。
    其次，从给据邮件的赔偿规定看，保价邮件丢失或全部毁损的，按照保价全额赔偿。邮政企业在其经营的特殊性，其经营行为国家以法律形式作了强制性规定，免责及赔偿损失的范围是确定的。应当说，邮政企业传递的邮件其本身的价值与邮件载体之上的信息价值是两个不同的概念，邮件载体上的信息价值是邮政企业在收寄时，也就是在邮政合同成立时所无法预见的，所受到的损失不属于邮政企业承担赔偿责任的范围。如寄件人以低廉的邮资邮寄贵重的物品，发生了毁损而向邮政企业索取高额赔偿的话，那么对邮政企业讲是不公平的。因此，寄件人在寄件过程中，有着当然的主动的选择权，用户在选择了不同种类的邮政业务时，同时即选择了此种业务所附随的风险。按保价全额支付了相应的邮费后发生了毁损，邮政企业会依照保价全额赔偿。这才符合权利义务对等原则，同时也体现了法律的公平原则。
法院在周某诉邮政局的案件中，正是适用了正确的法律，依据公平的原则作出了判决。
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