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“钓鱼执法”的反思

[摘要]：自从2009年9月上海“钓鱼执法”事件发生之后，社会各界反响强烈，尤其在网上引发了大量讨论。本文以此此事件为基本出发点和事例，从法律、政府、公众三个方面着手，全面剖析“钓鱼执法”这一概念以及其危害，进而提出应对这一问题法律、政府、公众三个层面应有的主要机制，希望可以给政府部门预防和处理此类问题提供一些有益的启示和建议。
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2009年9月8日，上海的张晖因好心捎了一位自称胃痛的路人，结果遭遇到运管部门的“钓鱼执法”，上海市阂行区城市交通执法大队认定其为载客黑车；无独有偶，两个月后，孙中界遭遇了同样的“钓鱼式执法”，令人扼腕的是年仅18岁的孙中界自断手指以示清白。两次事件引发社会强烈反响，最终上海市闵行区政府政府宣布撤销对张晖的处罚决定，同时为张中界事件向社会公众道歉。

政府虽然道歉了，但我们不禁要问，“钓鱼执法”究竟是何含义？其背后又是怎样的利益驱使？其引起如此大的社会反响究竟是有怎样的危害？作为执法主体的政府又该从中吸取怎样的教训？
    一．“钓鱼执法”基本概念

钓鱼执法，英美叫执法圈套（entrapment），顾名思义，就是执法者设下圈套引诱他人违法。从法理上分析，当事人原本没有违法意图，在执法人员的引诱之下，才从事了违法活动。换句话说，在英美法系中，钓鱼执法和正当防卫一样，都是当事人无罪免责的正当理由。

纵观国际社会，世界很多国家执法机关都会使用类似手段，比如警察扮演瘾君子向毒贩购买毒品。但此类手法有着严格的要求，首先，诱捕对象是犯罪嫌疑人；其次，执法机关已经掌握其部分证据；第三，诱捕时的事实不作为犯罪证据。也就是说，所设之套本身不能成为违法犯罪的证据。我们根据此类概念对比上海钓鱼执法事件，很明显，第一，张晖不是犯罪嫌疑人；第二，上海市阂行区城市交通执法大队并未掌握张晖犯罪证据；第三，此次事件中张晖第一次被处罚的证据并不合法。

了解了“钓鱼执法”的基本概念以及其在此次张晖事件中的运用，我们进一步了解“钓鱼执法”的危害性。

二．“钓鱼执法”的重大危害

    1.法律层面

“钓鱼执法”有损法律尊严和法律公正。

众所周知，法律是神圣不可侵犯的，法律面前人人平等，自古就有“天子犯法与庶民同罪”的古训，可见法律的公平公正与严肃。而执法的定义为“对违法行为课之以法律”，也就是说执法是对一些已经发生的违法行为，依法给予法律制裁。这个定义要求执法满足两个条件：第一，违法行为已经发生；第二，依法进行制裁。由此我们可以看出，执法应该是一句法律规定对已经发生的违法行为在事后进行的监督和制裁。而“钓鱼执法”本身却是引诱他人违法，是在“事前”进行诱导，不是以违法行为为对象的制裁和惩罚而是以制裁和惩罚为目的的引诱。且不说被引诱者张晖的行为是否真的构成了黑车搭载的违法行为，上海市阂行区城市交通执法大队行为本身已经构成违法。

执法行为本身就是违法，以“违法”制裁“伪违法”，个中滋味，不言而喻。这让以严肃公正为基本原则的法律尊严何在？又如何让公民遵守并信仰？

2.政府层面

“钓鱼执法”会使政府失去威信以及人民信任。

在每个地方的人民政府办公场所，我们都会看到“全心全意为人民服务”的字样，人民政府也一直民间正义的维护者，人民利益的代表者。惩治违法犯罪，维护社会公平正义是政府的基本责任，也是取得人民信任的必要条件。

“钓鱼执法”却是政府执法人员受背后利益驱使设下圈套引诱无辜民众违法，甚至践踏民众关心他人的道德品质，这无疑是给民众的心口插刀子。这必然让民众对口口声声称代表自己的利益政府产生怀疑、不信任甚至是怨恨，也必然对政府的其他相关政策规定产生抵制和不配合的心理，进而影响政府正常的工作，也不利于社会的稳定和谐。

    3.社会公众层面

“钓鱼执法”会伤害民众感情，造成人际冷漠以及社会风气恶化。

社会风气是指整体或局部社会在一个阶段内所呈现的习尚、风貌，为一定社会中的风俗习惯、文化传统、行为模式、道德观念以及时尚等要素的总和。比如中国人一直拥有互帮互助、关爱他人等良好品德，社会风气也一直为其他国家人民称道。然而，如果这种良好的社会风气得不到传承甚至在其弘扬过程中被其他人或者事否定以及践踏，那么显然，这样的社会风气自然会收到破坏，甚至消失。

“钓鱼执法”就是这样否定甚至践踏良好社会风气的行为，帮助他人却被惩罚，这违背常理的事件必然会引发社会公众不满以及愤慨。长此以往，没有民众敢帮助他人，没有民众愿意帮助他人，社会风气将变得冷漠而可怕。从全国各地纷纷出现的车贴“本车拒绝一切搭载求助，临盆产妇、车祸、中风、触电、溺水都不关我事，尤其是胃疼”就可见民众的心理受伤。这说明此次“钓鱼执法”事件已经对民众感情造成伤害，如若处置不当，必然造成社会风气转变，人心不古。
    三．“钓鱼执法”产生的原因

话说没有无缘无故的爱也没有无缘无故的恨，那么危害如此之大的“钓鱼执法”到底源起何处，又为什么一次一次出现呢？

正如国际社会中国与国之间没有永远的的朋友也没有永远的敌人而只有永远的利益一样，“钓鱼执法”也自然是利益驱使。我们先来了解一个名词：罚款经济。顾名思义，罚款经济就是通过对违法行为的罚款而取得收入的经济现象。根据网上公布数字，上海市阂行区城市交通执法大队两年内查处非法营运车辆5000多辆，罚款达到5000多万元。这样的数字无疑让月收入几千块钱的普通民众瞠目结舌。我们且不问这些钱最终去向何方，光是这些钱是怎么来的就值得深究。我们不难看出，张晖事件的“钓鱼执法”也只是这样一个庞大的“执法经济”链条上微不足道的一环。

虽然公安部早已下达坚决杜绝给交通执法部门下达罚款指标之类的命令，但上有政策，下有对策，依然阻挡不了基层“罚款经济”的大肆繁荣，“钓鱼执法”也自然有其生长的沃土。这也从侧面拷问了我国政府的财政体系以及绩效评估制度，甚至是基层腐败等问题。

四．“钓鱼执法”问题的解决机制

“钓鱼执法”尤其巨大危害，在分析其产生原因后，我们也应该积极提出应对机制以防其再度造成不应有的社会危害。

1. 法律层面   

    “钓鱼执法”本身是一种错误的违法的执法行为，因而解决这个问题的根本也应在法律层面。首先，立法部门应该与时俱进，针对“钓鱼执法”事件及时修补法律不足，从根源上遏制“钓鱼执法”，同时将“钓鱼执法”作为一种严重的违法行为予以约束。其次，执法部门应该制定相关章程，同时加强执法人员队伍素质培养，坚决杜绝一切“钓鱼执法”行为。第三，司法部门也应积极发挥其法律监督功能，一经发现应严肃处理。

2. 政府层面

政府应时刻保持警醒，明白自己是人民利益的代表，进而进一步加强对自己执法人员的监督和管理。同时全面检查和提升政府执法人员道德素质、法律素质，制定相关惩戒措施，确保政府人员形象。另外，进一步加强与人民群众交流，实时了解人民群众思想动态并不断调整自身执法行为，一切以人民群众利益为最高出发点，全心全意为人民服务。

同时，我们不能忽视“罚款经济”这一直接原因，政府应在财政管理、绩效评价等方面制定更为完善的制度体系，也应该从基层抓起，遏制腐败，监察各类不正之风，切实保证各项罚款经费“来有影、去有踪”。

3. 社会监督层面

    在法律和政府都做出应有努力的同时，作为社会主体的人民群众也应该依法维护自己的权益，尤其是作为社会喉舌各方媒体机构更应该积极努力地发挥自己的社会监督功能，依法监督立法、执法、司法等过程，维护广大人民群众利益。人大代表也应积极为人民群众说话，向政府积极质询，切实让民众知法、懂法、依法维权。

总而言之，“钓鱼执法”是政府执法畸形的产物，是违法行为，有巨大的社会危害。不仅践踏法律尊严，损坏政府形象，同时破坏社会风气，不利于社会和谐。其产生主要是利益驱动，变态的“罚款经济”导致。上至立法部门、政府机关，下之人民群众、媒体机关都应积极发挥自身作用，从法律、政府、社会公众等多个方面进行管理和监督，确保“钓鱼执法”行为不再发生，切实维护广大人民群众利益，维护社会和谐稳定。
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