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论沉默权与零口供的法律比较

【摘要】通过罪刑法定的原则引出证据规则，用沉默权和零口供来遏制非法取证的现象，更好的保护人权。
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法治是现代文明的标志，法律的健全很大程度上反映了一个社会的发展水平。法治社会的要求是人权、自由和发展。其中人权是最重要的一项。人权在刑事领域的一个表现就是罪刑法定。根据罪刑法定的原则，罪、责、刑要有法律的明文的规定。罪是后面二者的基础。而凭什么判决一个人有罪呢？

当然是证据。刑事诉讼法第42条第1款规定：证明案件真实情况的一切事实，都是证据。证据有下列七种：(1)物证、书证;(2)证人证言;(3)被害人陈述;(4)犯罪嫌疑人、被告人供述和辩解;(5)鉴定结论;(6)勘验、检查笔录;(7)视听资料。
在中国的现实社会下，在收集证据的过程中，很多不合法但是大肆横行的操作却存在着，这大很大程度上阻碍了我国的法律发展，无疑是对现代法治社会有害而无益所以从法律上对这一现象的制约和监督是非常有必要的，由此产生了证据规则。证据规则的意义在于对诉讼主体而言，至少有两方面的的作用。一是在诉讼活动中，规范诉讼各方的取证和举证行为；二是在证据认定事实时对非法证据的排除。刑事证据规则，是指在收集、采用、核实证据和运用证据认定案情时必须遵守的准则，它是一种法定的证明模式，其基本的理论主张是：司法公正的核心就在于相同案件应该得到相同的处理。而要做到这种量刑的一致性，司法人员在收集和审查评断证据时，就必须遵守统一而且具体明确的规则，不能有任何自由裁量权。根据《 关于办理刑事案件排除非法证据若干问题的规定》第一条和第二条的规定，非法证据不能作为定罪量刑的依据，但是在我国，“毒树之果”却依然从人们的嘴里流向胃。可见这样的规定并不能在很大程度上保证人们的权利，证据意义的第二个作用就明存实亡了。我们应当从另外的途径来寻求答案，在源头上解决这个现象。在诉讼的开始阶段，诉讼各方的取证和举证行为都规范的话，后面的问题就不会存在了。而沉默权和零口供出现，在很大程度上解决了这个问题。下面就对这二者做一个简单的论述。

沉默权现以成为国际人权法确认的一项基本人权
。1998年10月，我国加入了《公民权利和政治权利国际公约》，沉默权开始进入我国公民的视野。

所谓沉默权，是指犯罪嫌疑人或被告人在接受司法人员包括警察、检察官、法官的询问，有保持沉默拒不回答的权利。包括1.公诉必须基于自愿，不得对供诉人施加任何物理或精神上的强制，2.不得从犯罪嫌疑人、被告人沉默这一事实推断出不利于他的结论，3.证明被控以方的人有罪的责任在控诉一方，被控诉一方不负举证责任，4.一切违反沉默权规定而实施的诉讼行为归于无效。

对于沉默权，有广义和狭义两方面的理解。广义的沉默权应该包括以下6个方面的内容：（1）任何人有权拒绝回答其他人或机构的提问，不受强制。当然司法机关及其人员合法行使其权力时除外。（2）任何人有权拒绝回答可能自陷其罪的问题，不受限制。（3）任何人因受到犯罪嫌疑而被警察或有权管辖的机构讯问时，有权拒绝回答任何问题。（4）任何刑事被告人在接受审判时不得被强制作证或在被告席上回答问题。（5）任何人一旦受到刑事指控，警察或者有管辖权的机构不得在就有关被控犯罪的重要事项对他进行讯问。（6）被告人不得因在审判前没有回答有关问题或者是没有提供证据而受到不利的推论。狭义的沉默权是专指在刑事诉讼过程中，犯罪嫌疑人或被告人对于来自警察、检察官、法官的询问有权保持沉默的权利。据此可以这样理解，沉默权是一项诉讼权利。本文主要是从狭义上理解沉默权
。

狭义的沉默权至少应该包括3项内容。第一，被告人没有义务向追诉一方或法庭提供任何可能使自己陷入不利境地的陈诉或者其他证据，追诉一方不得采取违法的方式强迫其就案件事实作出供诉或提出证据；二，犯罪嫌疑人或被告人有权拒绝回答追诉一方的讯问，有权在讯问时保持沉默，追诉一方应该告知有这一权利，不会因行使这一权利而作出不利的推论；三，法官不得将被告人不是自愿所作出的陈诉作为定案量刑的依据。由此可见，犯罪嫌疑人或被告人已成为刑事诉讼的主体而非以前的消极客体。                                     

沉默权在我国大多数学者的眼中，是属于舶来品。它第一次出现时在17世纪的英国，工业革命正在如火如荼的进行，人权意识逐渐形成。由于“李尔本案件”在审判中，他否认所指控的事实而拒绝作“如实供述宣誓”而被罚鞭刑500.由于后来他在的努力，拒绝自证其罪的权利的得到确立，并被确认为英国法律的原则之一。而沉默权罪辉煌的时刻是美国最高法院对“米兰达案件”的裁决，形成了著名的“米兰达规则”。在美剧的侦探剧中，我们经常可以听见这样的话“你有权保持沉默。你可以不回答任何问题，但你的陈诉将会成为对你不利的证据。你有权雇请律师为你辩护。如果你无钱清律师，我们将免费为你提供律师。”如果没有告知上述权利直接讯问，由此取得的证据属于非法证据，将会被排除。

沉默权的积极意义在于，他彻底贯彻了“无罪推定”原则，鲜明地突出了控诉方的举证责任，要求警察和检察官必须凭借口供以外的证据来证实犯罪事实，而被追溯者则无须承担证明自己无罪的事实，当然更不必承担证明自己有罪的事实。

当然沉默权也有其不足的地方，在面对巨额财产来源不明等犯罪时，沉默权就不能发挥其作用了，而且我国的法律尚未明确规定“沉默权”这一项权利。

所谓“零口供”不是没有口供，而是没有犯罪嫌疑人或被告人供述其实施或参与实施犯罪行

为的口供，通常包括两种情况：一是犯罪嫌疑人否认自己实施了犯罪；二是只供诉自己的犯罪行为，但否认主观上对实施的行为有法律上的明知。

口供作为7种法定证据之一，被称为“证据之王”，在证明力和证据价值方面，都要大于其他种类的证据。在中国几千年的社会发展过程中，“重口供，轻证据”是比较常见的司法现象，往往导致刑讯逼供等不和法的手段获取口供，在很大程度妨碍了司法制度的发展与健全，没有尊重人权。

根据我国《刑事诉讼法》43条之规定，“侦查人员也不能刑讯逼供和以威胁、引诱、欺骗以及其他方法获取口供。”随着公民法律意识的增强和讯问制度的完善，犯罪嫌疑人拒不供述的现象日渐增多。

2000年辽宁顺城区人民检察院公布的《主诉检察官办案零口供规则》是第一次把传统的有罪推定转为无罪推定，虽然三次易稿，却还是在司法界引起了轩然大波。其中有一条规定“当侦查机关将犯罪嫌疑人的口供呈至检察机关起诉时，检察机关视其口供为零，办案人员通过在案的其他证据进行推论，以证明其有罪。”目的是试图减轻口供在认定犯罪事实中的作用，限制警察暴力取证。

零口供在现在来说有以下几点意义：一是为将来制定和完善沉默权相关制度奠定基础，提供经验；二是遏制刑讯逼供等现象，提高侦查人员的办案素质；三是有效的防止冤假错案；四是有利于保护人权。

根据《主诉检察官办案零口供规则》的规定，还是有不足之处。主要由以下三点：1，《刑事诉讼法》规定，证据有7种，其中，犯罪嫌疑人、被告人的供述和辩解（口供）是其中的一种，将口供视为零，无异于取消了一种证据，似有违法的嫌疑。2，只适用于审查起诉阶段。在侦查阶段，犯罪嫌疑人已经做了供述，是客观存在的。在审查起诉阶段，虽然不看口供，只审查其他的证据，实际上却是用其他的证据来验证口供的真假与否。3，根据《刑事诉讼法》的规定，人民检察院在审查起诉时，必须讯问被告人。如果检察机关把口供视为零，就可以不必再讯问被告人了，在程序上也不合法。

由以上的论述可以看出沉默权与零口供二者的比较：

二者相同的地方在于在一定程度上都遏制了暴力取证的现象，限制了公权力在司法领域的滥用，保障了人权。众所周知，由于历史和现实的原因，警察（很多案件都是由警察机关侦查，人民检察院和法院管辖的除外）的触角以深深地进入了中国社会管理和控制的各个角落。很多证据表明，公权力在警务领域的不断膨胀和相关特权的滋生蔓延，无疑是对现代公民社会是有害而无益的。沉默权与零口供的的出现，很好的解决了这一方面的问题
。

二者不同的方面有以下几方面：1，二者的效力等级不同。沉默权虽然是公民普遍认同的一项权利，但是在法律层面上尚未有明文规定；零口供虽然只是人民检察院部门规章，却是法律明文规定的内容。2，二者的适用阶段不同。沉默权适用于刑事诉讼的各个阶段，包括侦查、审查起诉、审判三个阶段；而零口供只适用于审查起诉这一个阶段。3,二者不可同日而语的，沉默权是一项权利；而零口供只不过是贯彻刑事诉讼中不以口供定罪而规定的一项具体措施。

随着我国与国际接触的不断加深，法律制度也在不断的完善，希望“沉默权”早日出现在法律的规定中，使沉默权实实在在成为一项权利。
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