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对工伤认定条件的认识

 [摘 要] 工伤认定纠纷根源在我国的工伤法律存在于劳动法上的工伤与民法上的工伤。劳动者出现工伤行为时，由于一些不利条款的规定，影响了司法权统一实施，使职工权益受到很大的影响甚至是损害。鉴于我国的法律习惯，工伤目前基本被纳入劳动法律关系当中，而关于民事雇佣责任中的“工伤”即职业伤害，应如何称谓和适用法律是一个需要深度探讨的问题。
[关键词] 工伤认定

工伤认定是劳动行政部门依据法律的授权对职工因事故伤害(或者患职业病)是否属于工伤或者视同工伤给予定性的行政确认行为。工伤在我国法律体系中的常见概念。工伤在法律纠纷中最为棘手的问题。工伤认定立法上也需要进一步的解决及完善。

　　
一、工伤认定解析
由于认定工伤情形的比较原则，因而无论是劳动社会保障部门还是人民法院都需要对相关条款进行解释。从这个角度来说，在理论上寻求工伤认定条件的解释基准就显得极为必要。我认为，劳动社会保障部门和人民法院在解释工伤认定的条件时，至少应该坚持以下三项基准：
    1、恪守立法原意原则
   准确捕捉和遵循的立法原意是工伤认定条件解释的首要基准。其与，原劳动部发布的法律相比，明显体现出对劳动者权益的倾斜性保护。也就是说，无论劳动者对其所受伤害是否存在过错，只要不是主观故意，都应认定为工伤。特别是适用法律和认定事实模糊不清时，一般都需要对工伤职工的利益予以倾斜保护。这种立法原旨的形成是基于对我国当下劳动法律关系双方当事人地位悬殊的深刻体察。相对于用人单位而言，劳动者始终处于弱势，为劳动者提供劳动保护和工伤保险待遇是每一个用人单位的基本义务。而用人单位通过参加工伤保险，也能够起到分散赔偿责任、降低行业风险的作用。为此，劳动社会保障部门和人民法院在解释工伤认定的条件时就必须自觉遵循劳动者利益倾斜保护原则。
    2、符合生活情理原则  
   一般来说，民事活动除了要遵守法律规定之外，还必须遵从民间习俗、生活习惯等自然法则。由于工作、劳动涉及每一个劳动者的日常生活，因而也必须照顾到一般的生活情理。就劳动保障部门及人民法院的工伤认定而言，虽然是公权力活动，但在依法认定的同时也必须慎重考虑民众的生活习俗，对很多事故伤害作出合乎情理的判断，真正实现法律效果与社会效果的统一。尤其是对于工伤认定的三个基本要素“工作时间、工作场所、工作原因”以及“上下班途中”等关键用语的解释，必须充分照顾到我国普通劳动者的日常生活习俗。
　　在当前工伤认定行政案件的审理中，经常出现劳动者上下班时间因接送孩子上学放学或者顺便去菜场买菜甚至赴宴途中受到事故伤害的情形。纠纷发生之后，用人单位甚至劳动保障部门往往都纠缠于“非上下班途中”或以不是“合理时间、合理路线”为由认为这些情形都不属于工伤。笔者认为，随着国家计划生育政策的推行以及人口流动的加快，现代中国城市家庭已以典型的“三口之家”居多。如此一来，在上下班途中顺便接送孩子、下班途中去菜场买菜即属人之常情，也是当下中国普通劳动者艰辛生活的真实写照。因此，即便是绕路接送或买菜甚至赴宴，都应当从宽解释为“上下班途中”。

又如，对于上班时间上厕所而发生事故伤害的情形，一些地方的劳动保障部门往往以上厕所是“私事”为由拒绝认定为工伤。事实上，上厕所不仅是劳动者正常的生理现象和需要，而且劳动者本来就享有法定的获得劳动安全卫生保护的权利。劳动者不仅在工作场所上厕所受伤害需要认定为工伤，而且如果因为用人单位没有为劳动者如厕提供方便，劳动者就近在工作区域外如厕受伤害也应当认定为工伤。此外，实践中也经常出现在陪同用人单位客户吃饭、娱乐过程中发生事故伤害而申请工伤认定的情形。对于这种情形既不能简单地以非工作原因为由而拒绝认定工伤，也不能一概扩大解释为工伤，比较适宜的做法是根据生活情理进行判断。如果受害者的岗位职责就是“接待陪同”，或者事后经过单位职代会或工会组织通过合法程序予以追认，则可以视同工伤。特别是在企业内部分工日益细密、市场竞争日渐激烈的背景下，成立专门内部机构招募专门人员从事公关、接待事务已经成为普遍现象。由此可见，立足中国国情、充分考虑中国普通劳动者的生活常理是工伤认定条件解释的又一重要基准。

　3、适应社会需要原则

　任何法律规范的制订都只是对特定历史阶段社会关系的记载。与劳动保障、工伤认定有关的法律、法规或修改或制定，更不消说突如其来的国际金融危机对国内企业经营及劳动者就业的巨大冲击。因此，对工伤认定条件的解释运用就离不开对具体社会情境的准确把握，就不能不考虑适应社会发展的现实需求。
　　我国境内的各类企业的职工和个体工商户的雇工均享受工伤保险待遇，且该条例第六十一条中将职工的范围界定为与用人单位存在劳动关系（包括事实劳动关系）的各种用工形式、各种用工期限的劳动者，但在行政审判实践中有关工伤认定对象范围的争议仍然十分突出。例如，超过退休年龄的劳动者、在校实习生、挂靠车辆的司机等劳动者发生的事故伤害，是否在认定范围之内？对这些特殊群体的劳动者，在进行工伤认定时就必须坚持适应社会发展需要原则进行解释。特别是在市场竞争激烈、就业压力巨大的社会背景下，应当坚持社会需要原则，只要是在用人单位实际工作的劳动者，无论年龄、身份，都应当一视同仁地予以保护。又如，对于一些相对自由的劳动者（如记者等）或者没有固定工作场所的劳动者（如推销员、维修工等），在工作时间及工作场所等工伤认定核心要素的解释上就应当充分考虑到这些劳动者工作的特殊性，作出与社会发展实际需要相吻合的合理解释。

此外，行政审判实践中还出现了很多因非传统意义上的机动车辆（如电动自行车、电动三轮车等）而发生事故伤害申请工伤认定的案件。从社会发展的实际需要来看，行政执法机关和司法机关就不能静止而孤立地理解法律条文所规定的“机动车”，而把这些速度较快的新式交通工具所造成的事故伤害排除在工伤之外。世易时移，法律用语的解释只有植根于丰富的社会实践，才能感知时代发展的脉搏，进而缩短法律文本与社会发展之间的距离。因此，适应社会发展需要同样是工伤认定条件解释的又一重要基准。

二、工伤认定在法律解释中存在的问题
根据法律规定，不得认定为工伤或者视同工伤的情形有以下几种情况：一是因犯罪或者违反治安管理伤亡的;二是醉酒导致伤亡的;三是自残或者自杀的。

　　工伤保险虽然实行无过错补偿原则，但只有那些与工作有因果联系的伤害才可纳入工伤范围。职工在工作时间和工作场所内，因犯罪或违反治安管理造成的伤害，以及自杀或者自残性质的伤害，与工作之间不具有必然的联系，其后果应由行为人自己承担责任，不属于工伤保险的范围。

三、工伤司法实践问题解决建议 
解决立法问题首先应当从法理上认识工伤，我们应当认识到工伤具有狭义与广义之分，狭义的工伤可以由行政治权来确认，而狭义之外的广义工伤应当由民事司法来调整，简言之狭义的归行政，广义的归司法。

早期西方国家对两者进行选择的模式是可取的，毕竟这从根本上保证了全部赔偿实现的可能性。当然，更宜借鉴的是日本所采取的补充模式。或者用人单位具有明显过错而导致的工伤和职业病，适用工伤补偿又无法得到完全救济，那么应当适用补充赔偿模式，即适用民事侵权赔偿法律关系。

工伤赔偿方面的立法缺陷应以立法方式尽早解决制定《社会保险法》，修改条例规定条例的一些缺陷来源于行政机关既是立法者又是法律适用上的利害关系人，其立法从保证保险经办机构的赔付能力方面考虑过多，限制降低了劳动者享受工伤待遇的权利。

我国工伤事故索赔诉讼实际就是现代民法意义上的雇员因工受害索赔诉讼，二者并无本质区别，仅是称谓不同而已。鉴于我国工伤法律规定已经在社会保障法中自成体系，有些缺陷是来自于立法性质而非立法技术，所以对其进行大的修改并不现实。现在主要问题是需要解决立法衔接的问题，正在起草当中的民法典草案应该设立雇主责任相关规定，将未受条例调整的工伤关系均纳入民事体系中。应采用现代民法上之雇员受害赔偿责任（或称雇主责任），而取缔我国民法的“工伤赔偿责任”这一称谓，以免混淆于劳动法上之工伤事故保险责任。

总之，应当尽快改变目前立法对保障职业伤害中的受害人的权益的不利局面，无论国家立法、司法解释还是审判实践，都应当关注这一重要问题。按照劳动法尊重每一个劳动者权益的精神修订新法，让工伤保险法规与民法原则和人身损害司法解释更好的衔接是立法工作的一项重任。
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