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对钓鱼式执法的反思

[摘 要]钓鱼式执法是执法机关为了满足自身利益而进行非常规的获取事实和证据的手段，给政府、执法机关、当事人在社会上造成很大的不良影响。本文通过列举实际的案例，对执法程序法制化进行解析和探讨，从而引起监管机构的重视，能够更好地做到行政监督，保护当事人的权益不受到伤害。
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一、“钓鱼式”执法的概念、渊源及影响

“钓鱼式执法（entrapment）”，又称“执法圈套”，这是英美法系的专门概念，它和正当防卫等一样，都是当事人无罪免责的理由。从法理上分析，当事人原本没有违法意图，在执法人员的引诱之下，才从事了违法活动，国家当然不应该惩罚这种行为
。另有学者认为，“钓鱼式”执法这一概念还没有在任何教材和著名论著中提出，从而把它定义为：行政机关为了调查某些极具隐蔽性的特殊违法行为，特意设计某种引诱违法的情景，或者根据违法活动的倾向提供其实施的条件和机会，使其违法行为暴露，取得做出具体行政行为的证据所采取的执法手段
。

行政执法中的“钓鱼式”执法与刑事执法中的“诱惑侦查”或“诱惑取证”相似，但是对于此需要满足三个条件：一是对象是犯罪嫌疑人；二是已取得部分证据；三是诱捕时的事实不作为犯罪证据。也即所设圈套本身不能作为证据，因此，相类似的，在行政执法中也要遵循这一点。

“钓鱼式”执法虽然在某些时候可以帮助我们取得意想不到的效果，但其弊大于利。首先，“钓鱼式”执法程序违法，行政执法必须遵循相应的程序，不能将国家的特有权力交与个人行使，并且采用没有保证的市场化方式，法律是严谨的，不能破坏它的特有属性，如果这样做将很可能出现为了执法而执法，并从中谋取私利的现象出现。并且，这种方式忽视了当事人的辩解的权利，对当事人不公平，缺少起码的正当性与合法性；其次，“钓鱼式”执法的动机不纯，容易为己谋私利，这种通过引诱的方式来获得证据，应该是在掌握了大部分可靠证据并且确定了嫌疑人的情况下才被允许，从而使证据更为健全，“钓鱼式”执法可以说是为了抓住违法犯罪分子，但在现实中，为了自己的私利的目的更为繁多，行政执法者对相对人进行勒索谋取钱财，使公民对法律和国家失望；再次，破坏了法治秩序，“钓鱼式”执法方式的频繁使用，使得社会公众对于执法者的信任越来越薄弱，给法律的庄严与威信带来负面影响，长此以往，我国的法治社会的建设将走入泥潭，再难向前。

二、我国“钓鱼式”执法的问题现状

近几年来，全国各地相继出现一种违反法制程序的现象出现，那就是所谓的“钓鱼式”执法。而最令人们关注的就是上海的交通大队的“钓鱼执法”了。它因触及了人们的道德底线而遭到人们的质疑。

2009年9月8日，上海白领张军（化名）因好心帮载自称胃痛要去医院的路人，结果却被城市交通执法大队认定为载客黑车，遭扣车与罚款1万元。没想到原来那名路人是执法大队的“钩子”，专门诱人入瓮的。该名“钩子”还强行拔掉张军的车钥匙，七八个身着制服的人将张拖出车外。当时他的第一反应是碰到强盗打劫了。他想打电话报警，电话也被抢走。张军称自己被双手反扣，还被卡住脖子，被搜去驾驶证和行驶证。对方告诉张，说他们是城市交通执法大队的人。事后，张军认为自己是“被钓的鱼”，并把上海市闵行区城市交通行政执法大队告上法庭，要求其撤销行政处罚并承担诉讼费用。还有在上海的孙中界“做好事反被诬陷成黑车”事件，另一车主江涛的被“钓鱼”事件都引起社会的强烈反响，由此可见，合法的执法程序对于我们的法治社会的建设是必然的。

由于此类现象频频出现而引起广泛关注，全国各地相关部门都纷纷出台相关政策来制止“钓鱼式”执法的行为。辽宁省禁“钓鱼执法”不得以利诱欺诈等手段收集证据，在辽宁省政府下发的《辽宁省规范行政裁量权办法》中规定：行政机关不得采取利诱、欺诈、胁迫、暴力等不正当手段收集证据，并据此对公民、法人或者其他组织实施行政处罚。湖南省还首创了一套行政裁量综合控制模式禁“钓鱼执法”。根据该模式出台了《湖南省规范行政裁量权办法》，该《办法》第三十条规定：“严禁行政机关采取利诱、欺诈、胁迫、暴力等不正当方式，致使公民、法人或者其他组织违法并对其实施行政处罚。”第三十三条规定：“县级以上人民政府对法律、法规、规章规定的罚款幅度，可以根据本地区经济、社会、文化等客观情况，作出控制罚款上限的决定。”第三十八条规定：“行政机关依法作出金钱给付义务的行政决定，当事人逾期不履行，行政机关依法加处罚款或者加收滞纳金的数额，不得超出当事人金钱给付义务的数额。”这些条款都有效的解决了“钓鱼执法”问题。

三、“钓鱼式”执法现象的原因分析

“钓鱼式”执法现象存在的最重要的原因就是没有一个全国统一的法律来禁止这一现象，而仅仅是地方性的法律法规。使得执法人员对自己缺乏合理性与合法性的行为没有一个深刻的认识。说到这一点就不得不提一下关于我国的行政执法程序的建立的问题了。

“优良的法律应当具有自我能动实施的动力和手段，而这种动力和手段主要来源于程序法制”
。目前我国没有一部统一的行政程序法，对于行政执法程序的规定散见于单行法律、法规及司法解释中。只在几个行政执法领域有较为完善的程序规定目前主要是制定了《行政处罚法》和《行政许可法》等法律。在2008年的十一届全国人的一次会议期间陈伟兰提交了希望尽快制定出台《行政程序法》的议案并附有专家草拟的草案，但是，还没有关于行政执法程序的正式规定出台。我国的行政执法程序存在着很大的缺陷，不仅仅在理论上的法制化缓慢，在实际的执法中还存在着越来越多的问题：首先，行政执法程序的宪政理念的缺失；其次，“重实体，轻程序”的观念根深蒂固，不易改变；再次，我国的程序立法不成熟；最后，行政执法监督中存在漏洞。这些既是行政执法程序中存在的问题，也是解决“钓鱼执法”的关键所在。

另外，“钓鱼执法”现象的存在还有其他几个原因：一是行政执法人员公权力意识强，尊重私权意识弱。由于执法人员素质相对低下，往往认为国家拥有绝对的权力从而忽视了公民的私权，或者是仅为了执法而执法，将法律完全作为统治的工具，忽略了其保护公民权利的价值，粗暴执法。二是某些行政执法人员存在为己谋私利的思想。一些行政执法人员素质低下，不仅缺乏法律知识，还想方设法利用自己职务之便为了自己的私利在执法过程中运用不当的方式，“钓鱼执法”就是一种很便利的谋利方式。三是行政执法监督中存在漏洞，在监督方面存在漏洞，也容易给“钓鱼执法”以可趁之机，对于行政执法程序也会造成不小得影响。我国的很多法律都是在近期才开始研究，经验缺乏，并且执法机构设置不完善，执法机构繁杂混乱，社会环境复杂，现阶段的监督不能将社会的每一方面都涵盖进去，使得监督程序中存在很多问题。

四、解决“钓鱼式”执法，完善行政执法程序的建议

（一）完善我国行政执法程序的立法

我国的行政执法程序的起步较晚，但是我们可以借鉴先人的优秀成果，通过对前人的成果进行研究来弥补我国的法律缺失，现阶段最紧迫的是制定并颁布正式的《行政程序法》，并根据其实施情况和社会的发展状态来完善相关的法律体系，从前期，执行，监督各个方面来制定法律法规，保证立法的完善。

（二）建立健全行政执法体系，解决执行难的问题

联合公、检、法等各部门，建立一种关联机制，从侦查、检查、审判、执行各个程序来严格执法，并对各个交通路口设置警务及电子设备点，并联系交通公司，完善交通网，尽量取得证据并根据这些正规渠道的证据来打击黑车现象。在源头上解决“钓鱼执法”出现的问题。

（三）提高行政执法者的素质，转变其执法观念

一部法律的实施靠的是执法人员的执行，提高行政司法人员的整体素质，使其严格按照程序执法显得尤为重要，对于司法机关未来新鲜血液的注入要严格把关，随着学习法律专业人员的增多，司法机关应该招收这些专业人员，这就避免了因为不了解相关法律知识而违反行政程序的情况出现，使其从思想上杜绝运用“钓鱼执法”。同时还要严格内部程序，来约束行政司法人员。

（四）实行社会监督政策及完善执法监督程序

对于行政执法程序的监督很重要，虽然监督没有参与到具体的执行中去，但它能对其进行制约并使其更新换代并保持与社会同步，让社会的其他人员对行政执法进行监督，不仅能震慑行政执法人员，还可以缓解行政相对人处于弱势的情况。而对于行政执法监督程序的完善不但需要立法者的思虑，还需要社会各界的支持，只有大家共同守法，才能真正发挥法律的作用。

综上所述，“钓鱼执法”现象发生有多层面的原因，给政府、社会和公民造成了严重的消极影响，需要通过完善我国行政执法程序，建立健全行政执法体系，解决执行难，提高行政执法者的素质，转变执法观念，实行社会监督政策及完善执法监督程序等方式杜绝钓鱼执法的继续发生，逐渐增强行政执法的公信力。

参考文献
1、韩平：《“钓鱼式执法”的法学思考》，四川警察学院学报，2010年第22卷第2期。

2、刘启路：《关于“钓鱼执法”的法理辨析》，行政与法，2010年第16期。

3、江必新：《程序法制与行政相对人的权益保护》，人民法院报，2001年第2期。
4、李春根，金俊宏：《“钓鱼执法”的问题、原因及对策分析》，江西行政学院学报，2011年第13卷第1期。

5、董洁：《行政执法监督问题研究》，科学之友，2009年第20期。

� 韩平：《“钓鱼式执法”的法学思考》，四川警察学院学报，2010年第22卷第2期第22页。


� 刘启路：《关于“钓鱼执法”的法理辨析》，行政与法，2010年第16期第49页。


�江必新：《程序法制与行政相对人的权益保护》，人民法院报，2001年第2期第3页。





本文版权归原作者，内容仅供参考，如需原创论文和发表职称论文请联系QQ17304545 微信：17304545  微信：LUNWEN668

