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对工伤认定的探讨

近几年来，只要是大家稍有注意，就会听闻到一些关于工伤的案件。主要问题有：认定条件不一致；适用范围不明确；法律冲突等。无权无职符合工伤条件的平民百姓却没有享受到工伤的待遇，而高官厚禄的达官贵族不符合工伤条件的人员，通过某种途径，却攸然自得的享受着工伤。因些，本人认为有关部门应该完善法律规定，统一处理认定条件、严肃调查程序，明确适用范围。 
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1、 术语介绍

为更好明了工伤，我们先谈谈关于工伤的几个述语。

1、工伤的概念有广义和狭义之分。广义的工伤即指职业伤害，包括狭义的工伤和职业病。狭义的工伤仅指职工在劳动过程中因执行职务（业务）而受到的急性危害，而把职业性有害因素对劳动者健康的慢性伤害称为职业病。我们这里要讨论的是广义上的工伤。

2、工伤保险基金由用人单位缴纳的工伤保险费用、工伤保险基金的利息和依法纳入工伤保险基金的其他资金构成。

2、 工伤目的及要求

工伤保险为了保障因工作遭受事故伤害或者患职业病的职工获得医疗救治和经济补偿，促进工伤预防和职业康复，分巧散用人单位的工伤风险。中华人民共各国境内的各类企业、有雇主的个体工伤商户应当按规定参加工伤保险，为本单位全部职业或者雇工缴纳工伤保险费。并且用人单位应当将参加保险的有关情况在本单位内公示。

3、 工伤认定条件的盲点

1、在工伤认定条件占第14、15条把“工作时间、工作场所、受伤的环境”规定为工伤认定的几个重要条件,但是这几个条件在描述和规范却存在较大争议。我认为,伤亡情形是千变万化的,原因也复杂多样,过于笼统的、概括性的规定这些认定条件有着诸多盲点,无法对使处于弱势的劳动者得到充分有效的保障,因此对于认定条件中的“工作时间”应理解为劳动者开展工作的时间,既包括用人单位规定和临时安排的时间,也包括劳动者自己延长或提前的时间,而不是单单指公司明文规定的8小时或12小时工作制;“工作场所”应指用人单位的所有办公区域或工作周边区域可能产生伤害的所有区域,并不限于职工从事本职工作的车间或厂房;“受伤的环境”应指与用人单位各项工作事务和职工本职工作所衍生事务相关的原因,不能仅仅局限在与职工本职工作相关的范围内。

2、,第14条第6项规定:在上下班途中,受到机动车事故伤害的应当认定为工伤。那么“上下班途中”如何理解呢？我认为, “上下班途中”定义过于宽泛,应指职工在合理的时间与路线上离开用人单位回到家中或离开家中回到用人单位的过程。假如在下班回家过程中去了其他地方办理其他事务,而该事务与其工作或回家没有必然联系的话,怎样界定是不是属于上下班途中。

3、第16条规定了三种不得认定为工伤或视同工伤的情形，其中第第2项  “醉酒导致伤亡”。假如伤亡事故属于交通事故，那么可以由交警部门在处理交通事故时掌握的当事人是否存在醉酒的事实提供证据。假如不是发生在交通事故中的伤亡，而是在工作期间或工作间休息时饮酒，则应由单位举证证明伤亡是由醉酒造成的。可是在现实生活中，每个人的酒量和本身的身体健康指数都是不同的，那么何种程度称为醉酒呢，是延用交通事故中吹气的方式来测酒精浓度，这显然有点不太适用，不是所有有事故当场都可以采集到这些数据的。

4、 工伤认定证据调查的问题

1、工伤认定案件过程中,劳动保障行政部门据以作出工伤认定的事实证据中,有很多是并非该部门的工作人员制作的,比如询问笔录,往往由一些劳动管理站、社保基金管理站或安全生产办公室的工作人员调查制作。当事人在诉讼中认为这些询问笔录不是出自劳动保障行政部门,因而不能作为其工伤认定的事实证据。对此,有关当事人显然是对调查取证行为作了一种狭隘性的理解。事实上,调查取证行为既包括行政机关亲自制作证据,也包括收集业已存在的证据,如疾病诊断证明、伤残鉴定、伤亡事故报告书以及当事人身份证明等材料,只要有关证据符合“三性”即可作为事实认定的依据,都可以作为行政机关作出具体行政行为的事实根据。

2、.事实劳动关系证据的审查。第18条的规定，在工伤认定程序中，申请人应当承担证明与用工单位存在劳动关系事实的举证责任。我认为，法院在对劳动部门认定事实劳动关系证据进行审查时，形式上的审查应大于对实质内容的审查。基于事实劳动关系认定的复杂性，如果某种用工情形没有法律、法规或有关部门的明确界定，那么法官只需审查劳动部门的认定是否是在综合了劳动者、用人单位以及劳动部门调取的证据基础上作出的判断，如果是，法院就应尊重这个判断。即使这些证据材料如果由法官认定可能得出不同的结论，法院也不应撤销劳动部门对事实认定。但如果劳动部门的判断系仅凭一方当事人提供的证据，未进行调查核实，而法院通过法庭调查亦认定劳动部门对劳动关系的认定错误的情况下，则应予以撤销。

3、对调查笔录与证人证言的审查。实践中，劳动保障部门提供法庭的工伤认定事实证据大多都针对职工单位、证人等所做的调查笔录，对这些事实证据的真实性、合法性比较难把握，但是，劳动保障部门依据的这些事实证据一般都是按照法定程序形成的，且符合法定形式，具备证据的合法性，而职工向法庭提供的事实证据，往往也是一些证人证言，大多数情况下，这些调查笔录和证人证言所叙述的事实是完全相反的。在证据出现矛盾时，我们对这些事实证据应如何进行司法认证，应适用一个什么标准，即应进行形式审查还是实体审查是一个切实值得研究的问题。毕竟，劳动保障行政部门的调查取证是在履行自己的行政职权，行政诉讼的目的之一是监督和支持行政机关依法行政，我们是否应完全尊重劳动保障部门的行政职权，司法审查仅限于形式审查即可。但是，解决纠纷，保护当事人的合法权益也是行政诉讼的目的 一，我们更倾向于进行实体审查，因为如果对工伤认定事实证据仅限于形式审查，势必会使法官在整个认定过程中居于一种被动附和地位，扮演一种很尴尬角色，使行政诉讼的功能被架空，不但会助长劳动保障行政部门违法行政，也难以有效实现保护弱势者职工一方合法权益的愿望。在劳动保障部门调取的事实证据与职工一方提供的反驳证据相矛盾时，我们不能从形式上简单认定劳动保障部门调取的证据是合法有效的。鉴于案件当事人与证人、被调查人之间的特殊关系和证据之间存在的矛盾，尤其是对劳动行政部门和原告就同一事实提供的同一证人的事实证据存在矛盾时一般情况下均不予以采信。但这样，劳动保障部门作出不认定工伤或认定工伤的决定就缺乏事实证据，法院只能以事实不清，证据不足判决撤销。撤销以后，往往案件本身已距职工发生伤害之时已过去一段时间，原有关证人可能已不在原公司，用人单位、职工不能提供新证据，劳动保障部门对是否工伤亦很难再调查取证，将处于两难境地。对此，我们应该运用法官确信能力，即法官运用自己的审判能力及实践经验来判断证据的效力，根据行政诉讼证据认证特点，一方面遵循证据审查原则，另一方面综合整个案件的事实证据，抓住主要矛盾，排除疑点，进行综合分析判断，即对证人证言的审查应结合整个案件事实和其它证据综合分析判断，当不同证人的证言以及同一证人前后的证言出现矛盾时，不宜简单的否定其证明效力而均不予采信，要全面综合分析出现矛盾的因素，运用优势清楚而具有说服力、排除合理怀疑的证明标准进行自由心证，对案件事实作出正确判断。

4、证据缺失的处理。由于工伤认定是对已经发生的事实的回溯与还原,难免会出现由于各种主客观原因,行政机关无法搜集足够的证据作出工伤或非工伤认定的情况。对此,笔者认为,行政机关应当作出驳回当事人工伤认定申请的决定,否则无论其作出怎样的认定都将面临证据不足而导致败诉后果的局面,并形成讼累。
5、 典型案例解析

某公司发生一起死亡事故，大致经过是这样的。当事人为该公司基层领导，按照8小时工作制，本应5：30分下班，却因开会未能及时下班，延迟到6：30会议结束后，因会议有公司高层领导参加，故当事人请高层领导及本基层单位关系较好管理层人员出去聚餐，期间饮用保健酒水。餐饮过后到本地休闲中心进行浴足，时至9：30分左右感觉身体不适送至本地医院，经抢救无效于凌晨1点左右宣布死亡。

我相信多数人看到这个事情都会认为不属于工伤的范围，但是该起死亡事故，因牵涉到该公司高层领导，加之当事人家属采用威逼等方式，要求公司进行死亡赔偿并申报为工伤。所以在公司高层领导亲自出面与当地政府相关部门沟通下，最后以第十五条第一项认定当事人为工伤。

试问，我想这个结果可能大数人都是无法接受的吧。到公众娱乐场所休闲致死亡，怎么就能认定为工伤了呢。可以看出我们的《工伤管理条例》在认定条件和证据调查方面还存在一定的漏洞，让人有趁可机。

6、 结束语

社会的日益进步，经济的不断发展，劳动关系中的新问题不断涌现，国家为保护劳动者的合法权益虽然颁布了很多法律法规，但仍存在着一些不足。希望有关部门能够就工伤问题进一步的完善，保障劳动者的合法权益，杜绝被少数人或个别人钻法律的空子。
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