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网络恶搞的法理学分析

[摘 要] 恶搞源于日语Kuso（库索），是一种特殊的互联网亚文化，它是通过对文字、图片、动画和短片的剪接、拼接、配音等手段，将颠覆的、滑稽的、莫名其妙的无厘头精神赋予作品来表达个人思想的一种方式。体现了颠覆经典、解构传统、张扬个性、蔑视权威、讽刺社会的反叛精神，具有强烈的草根性和平民化色彩。从本质上讲，网络恶搞并没有太多的恶意，只是一种自娱的手段或需要，但恶搞是一把双刃剑，在给人短暂快乐的同时，也带来了一定的道德和法律问题。
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一、网络恶搞的涵义及产生的原因
（1） 定义

恶搞源于日语Kuso（库索），是一种特殊的互联网亚文化，它是通过对文字、图片、动画和短片的剪接、拼接、配音等手段，将颠覆的、滑稽的、莫名其妙的无厘头精神赋予作品来表达个人思想的一种方式。恶作剧自古有之，但当它插上IT技术的翅膀再行驶上网络传播的高速公路，便一发不可收拾，经台湾和香港传到内地，受到许多年轻网民的追捧。 

从胡戈《一个馒头引发的血案》到“超理学”从“后舍男生”“恶搞”“假唱到”“非常真人”的“真人漫画版”，恶搞之风愈演愈烈。一系列恶搞形式正以一种排山倒海之势在网络上传播，网络恶搞涵盖了文学、艺术等几大方面。这一切聚成一种分诶，正在形成一种新的语言、娱乐、文化等。

（二）网络恶搞成因分析

 1、大环境是网路恶搞产生的必然因素

 随着时代的不断进步,人们对生活中各个方面的需求不断提高,尤其对传统娱乐形式的厌倦为网络恶搞的出现埋下了伏笔；同时成熟的网络建设及现有的网民数量是网络恶搞迅速发展的必然推手；再者由于电脑技术的普及，各种P图，视频剪辑的软件操作简单、方便快捷，也大大降低了网络恶搞的门槛,使得大部分网民均能参与其中，几乎只要能想到的就能呈现在电脑荧幕上；加之多元化的文化氛围也让恶搞也成为人们表达意见、发表观点、参与社会事务、展现自我的重要途径之一。

综上所述,网络恶搞的产生与迅速发展势在必行,而大环境是促成这一现象的必然因素。

 2、选择社会热点作为创作素材成为了网络恶搞的成功秘诀

几乎所有备受关注的恶搞作品素材都源于社会热点问题。《一个馒头引发的血案》正是由电影《无极》恶搞而来，“凤姐”也正是借着全国多数卫视台热搞相亲节目的势头成为了大家茶余饭后的谈资。《春运帝国》说出了每年春节回家的坎坷和艰辛。

我们可以看到,近年来一夜爆红的网络恶搞作品都无一例外地由社会热点问题提供素材。其一方面反映了普罗大众对社会热点的关注，也折射出人民对社会问题的反响与思考。

    3、恶搞和网络完美的结合补足了无发泄渠道的缺口

在网络这个虚拟世界，人们可以毫无顾忌抒发自己的情绪，更是通过恶搞这种形式充分的把自己平时想表达而碍于表达的统统释放了出来。充满变化的社会环境使得我们每天不得不紧绷神经随之变化而变化，然而忙碌中却缺少发泄的渠道。恶搞和网络完美的结合正好补足了这个缺口，我们都能通过其释放压抑的情绪，舒缓长期积压的压力。

此外网络还提供了自由交流、平等的文化平台，人们的自我可以通过各种形式包括恶搞，得到充分展现。

艺术来源于生活，更高于生活。恶搞也不例外。恶搞的内容通常是现实生活中的隐射，网络的零门槛使得普通民众能够自由进入网络文化空间，自由地表达内心的思想和情绪、网络空间成为展示自我的平台，网络恶搞显然也成为大众展示自我和实现自我的平台，人性非常复杂，人性的阴暗面和促狭面都在网络恶搞现象中展现出来。但对于大众而言，重要的是自我在网络中的实现，并获得被阅读和接受的机会，满足了大众展示自我的愿望。例如，在中国传统节日“七夕”前后“牛郎没钱买房，不能娶织女”之类的恶搞成为焦点话题。《恶搞国足——大腕版》中对国足不如人意的恶习以及赛场变现所作出的嘲讽，让“恨铁不成钢”的郁闷的中国球迷酣畅淋漓，其长久积蓄的怨愤和不满在阅读这个笑料的过程中的得到了宣泄。

 4、恶搞正好符合当前网络受众年龄

 据统计截止到07年12月份网民数量已达到2.10亿。其中18岁以下占比19.6%，18岁-35岁占比51%，36岁-40岁占比8.7%，41岁以上占比11.7%。据一些研究数据表明大脑最具创造力的时候正好是我国网民数量最多的年龄阶段。互联网娱乐化、强调个性，作为网络多数用户的年轻人，他们是恶搞作品的追捧者，也是恶搞作品的积极创作者，浏览和制作恶搞作品成为许多年轻人寻求娱乐的主要方式，这也正是网络恶搞迅速壮大的较大推力。

 众所周知,“凤姐”、“犀利哥”、“芙蓉姐姐”等人群正是从网络恶搞中出现并逐步发展壮大的。在这一人群之中,除年龄较小的年轻人外,也不乏人老心不老,推崇创新的群体。也正是这一群体在深刻理解了网络恶搞后,颇具有学术研究精神地对其加以改造,充分利用,将恶搞发展为一种文化。

 我们可以看到,网络恶搞的出现一方面丰富了受众的娱乐神经,另一方面更成为了无名小卒一夜爆红的一条捷径。这让我们不得不深刻思考网络恶搞现象背后所产生的问题。

二、网络恶搞的表现形式

“网络恶搞”类型多样，有图片类、文字类、影视类、音乐类等类型。通过剪辑拼凑，歪曲篡改。“恶搞”作品通常将新闻、电影、访谈等节目通过剪辑拼凑，揉合在一起，并通过修改配音来实现对内容的歪曲和篡改。“恶搞”作品一般都以娱乐观众为目的，通过夸张的手法，配合滑稽的台词，达到搞笑的效果。 

“恶搞”作品通常具有一个共性，那就是以网络为载体，将其它知名影片的片断剪辑出来，附加搞笑性的后期配音和字幕，与原作内容和风格往往大相径庭。

3、 案例分析

案例1、《一个馒头引发的血案》

众所周知几年前风靡一时的《一个馒头引发的血案》是由胡戈一个人，两台电脑，花了5天的时间制作完成的。陈凯歌导演电影《无极》恶搞而来。视频中占80%的镜头直接引用于原影片镜头，再通过剪接、配音、拼接等手法把影片和《法治在线》栏目穿插在一起，最终成为一个连贯的故事。成为一段恶搞视频。《一个馒头引发的血案》的娱乐性毋庸置疑。但在引人发笑的同时，也引发了一定的争议。由于对原作进行了使用和剪辑，涉及到原作著作权，因此，对于该作品是否侵犯原作著作权的问题，众说纷芸。

1、侵权认定

    我国的《著作权法》规定作者享有作品的修改权和完整权，歪曲、篡改他人作品的，应承担停止侵害、消除影响、赔礼道歉、赔偿损失等民事责任。但对于“歪曲篡改”，目前我国没有相关的法律和司法解释予以界定。从理论上说，作品完整权是作者精神权利的一种，包含于作者的独立人格内涵，如果对作品完整性的“侵犯”(无论是否涉及名誉或声望)危及作者在其作品上的精神利益(如违反其创作意愿)，在此基础上认定为侵权无疑是合理的。

就本案例《一个馒头引发的血案》大部分镜头都来源于电影《无极》，而且恶搞后无论是故事情节、角色分配还是整个影片氛围都与原作品《无极》大相径庭。很显然侵犯了原作品的完整性。

 2、是否适用合理适用

《著作权法》在赋予著作权人有限垄断权的同时，也对著作权作了必要的限制，在一定条件下允许他人不经许可使用作品，甚至无偿使用作品。这种限制分为两类，法定许可和合理使用。 

合理使用是指依法对他人作品自由、无偿的使用，我国《著作权法》第22条对合理使用制度进行了规定：“在下列情况下使用作品，可以不经著作权人许可，不向其支付报酬，但应当指明作者姓名、作品名称，并且不得侵犯著作权人依照本法享有的其他权利：(一)为个人学习、研究或者欣赏，使用他人已经发表的作品；(二)为介绍、评论某一作品或者说明某一问题，在作品中适当引用他人已经发表的作品；……”

《一个馒头引发的血案》的作者胡戈一直称该作品是以个人学习为目的的而且片头也确实出现过以个人学习为目的的字样。而且我国《著作权法》22条第一项就规定，“为个人学习、研究或者欣赏，使用他人已经发表的作品”属于著作权的合理使用，不构成侵权。但事实上《一个馒头引发的血案》传播范围早已超出了我们理解的通常意义上的“个人学习、研究或者欣赏”的传播范围。

通常我们仅供个人学习研究的传播范围只应该是亲属或几个好友；而众所周知《一个馒头引发的血案》则是在各大网站均能下载，在当时可谓独领风骚。这早已超出了合理使用的范围。再者胡戈曾承认将《一个馒头引发的血案》传给了几个朋友，就算目的真是用于学习、研究，而作为作者的胡戈并未尽到告知、版权申明的义务，从这点上看也是存在过失侵权的。

毋庸置疑公民无论通过哪种方式、何种渠道来表达自己的思想不应受到干涉、约束和惩罚。是在各国宪法保障下公民最基本的合法的自由权利。但当这种最基本的合法自由权利侵害到他人的利益时，又该如何呢？

正如霍金在《传媒自由：原则的框架》中所言：“表达自由这种精神权利不是无条件的”。这种“自由权利”在现实中也应受到一定限制（尤其是法律），才能真正的实现自由表达。又如英国思想家洛克曾经说到“法律的目的不是废除或限制自由，而是保护和扩大自由。在一切能够接受法律支配的人们中，哪里没有法律，哪里就没有自由”。表达自由虽属于个人行为，但因行为指向他人，必然也应受到相关权利(如人身权、著作权等)的限制，否则就会因其的滥用而破坏法制的平衡和社会的和谐。

因此在当前网络的大环境下如何既能实现表达自由这一基本权利，同时又能保障他人的合法权益就成为了我们应当解决的问题。“网络恶搞”既是个人行为，又是涉及他人及社会的公共行为。因此，在实现个人自由表达的同时，其行为人应遵守国家相关法律法规和社会基本道德的约束，不损及他人合法权利，使自由表达权利能通过一定限制得以合理实现。
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