更多原创论文请访问论文同学网(www.lwtxw.com)

浅析组织乞讨罪立法上的不足

《中华人民共和国刑法修正案(六)》第17条针对社会上愈演愈烈的不法分子利用残疾人、儿童乞讨的现状，规定了组织残疾人、儿童乞讨罪这一新罪名，有利于司法实践中打击这类犯罪行为，保护残疾人、儿童的人身权利，稳定良好的社会秩序，填补了法律空白，意义十分重大。笔者试从本罪立法上的不足入手，划清组织残疾人、儿童乞讨罪与非罪的界限，正确定罪数形态；并针对这些立法上的不足提出自己的建议，完善本罪使其立法规定达到更为实用的目的。

一、立法不足

（一）罪与非罪的界限
组织残疾人、儿童乞讨罪，是指以暴力、胁迫手段组织残疾人或者不满十四周岁的未成年人乞讨的行为。因此要确定本罪，关键是要把握以下两点：

1．对象特征

本罪的对象是特定的，即残疾人或者不满十四周岁的未成年人；因此，即使行为人以暴力、胁迫手段实施了组织乞讨行为，但若不属于上述特定对象的，也不构成犯罪。可是，组织乞讨罪的犯罪对象只限定在“残疾人和不满十四周岁的未成年人”，而在现实中，被组织乞讨的群体中有相当一部分是已满十四周岁且不满十八周岁的未成年人、老人等，他们也是弱势群体，也易受到利用、控制、侵害，也应是法律重点保护的对象。“认为立法将其他主体行为排除在刑法干涉之外，不利于打击犯罪，保护被组织人、被强迫人的合法权益，在司法实现中也会造成不公平的社会效应，背离了罪刑相适应和适用刑法人人平等的原则。”因此，应在立法上扩大保护的范围。

2．行为特征

本罪的行为方式表现为以暴力、胁迫手段实施组织乞讨行为才能构成犯罪。暴力是指“以有形的外力对受害人进行非法的攻击，侵犯其人身。在具体表现形式上多种多样，行为人既可以徒手采用拳打、脚踢、口咬等方法实施暴力；也可以借用工具、动物、无责任能力人或者无过错人实施；在时间上既可以长期连续的实施，也可以是一次性的使用；受害者有被捆绑、殴打、伤害甚至杀害的。”如强行将儿童拖到街上向路人卖唱乞讨、将残疾人锁在板车上乞讨等。胁迫是指“行为人对残疾人、儿童以实施暴力相威胁或者以其他损害相威胁、恐吓，对他们实行精神上的强制，使之产生恐惧心理，不敢反抗从而违背自己的意愿进行乞讨活动。胁迫的发出，可以是明示的，也可以是暗示的；既可以是暴力性的也可以是非暴力性的”因此，行为人实施了组织乞讨行为，但若不是通过暴力、胁迫手段实施的，而使用其他的手段组织，例如引诱，不构成犯罪；有的家长虽也有以暴力或胁迫自己孩子乞讨的行为，而父母自己也在乞讨，且乞讨所得用于全家，包括孩子的生活，这样的组织乞讨挣钱补贴家用的行为，应与非家庭成员之间的以暴力、胁迫手段的组织乞讨行为加以区别，如果情节显著轻微危害不大的，就不能构成本罪；另外，有的是采用租用或招收乞讨弟子的方式，组织残疾人、儿童乞讨的，由于不是采取暴力、胁迫手段组织乞讨的，因而不能构成犯罪。 

然而，组织乞讨罪在客观上表现为以暴力、胁迫手段组织残疾人和不满十四周岁的未成年人乞讨的行为。而在现实中行为人引诱或诱骗残疾人、儿童乞讨的现象屡见不鲜，而且由于儿童的年幼、识别能力弱，以及残疾人由于身体或精神的缺陷，自理和独立生活的难度大等原因，也比较容易受到不法人员的诱骗。所以笔者认为，刑法将“暴力、胁迫”以外的手段排除在本罪以外，笔者觉得过于狭隘，既不符合立法目的，也不利于司法实践中打击犯罪。首先，残疾人身体上和精神上的缺陷，儿童认识辨别能力较弱，当受到非法分子的教唆、引诱，残疾人、儿童并大多不能明辨是非，更多的时候是无能力反抗。其次，目前非法分子控制操纵的残疾儿童多是从残疾人、儿童的监护人手中租来的或以杂技表演等理由骗来的。当远离家乡后，被非法分子带到大城市的残疾人、儿童失去了监护人的保护，加上生活上难以独立自理，更不知怎么寻求救助。行为人不需要“暴力、胁迫”手段，就可以轻而易举的控制他们。再次，贫困家庭父母利用自己或亲人的孩子去乞讨行骗，更不需要“暴力、胁迫”的手段。所以，把“暴力、胁迫”之外的众多手段排除在此罪之外，显然不能充分保护残疾人、儿童的合法权益。 

此外，将“引诱”或“诱骗”的行为方式规定到该罪中，也与《治安管理处罚法》第41条的规定很好地衔接。该条规定：“胁迫、诱骗或者利用他人乞讨的，处10日以上15日以下拘留，，可以并处1000元以下罚款。” 该条规定的是一般违法行为。本罪与一般违法行为存在以下区别: (1)行为对象不同。该一般违法行为的对象可以是任何人；而本罪的行为对象是残疾人或者不满十四周岁的未成年人。(2)行为方式不同。该一般违法行为的行为方式是胁迫、诱骗或者利用他人乞讨，不存在“组织”行为；而本罪的行为方式是以暴力、胁迫手段组织乞讨。故笔者认为，把情节严重的诱骗残疾人、儿童乞讨的行为纳入刑法的调整范围，可以更好地实现刑事处罚与行政处罚的衔接，更有利于打击该类犯罪行为，维护社会的正常秩序。 

（二）罪数问题

虽然刑法中没有对组织乞讨罪明确规定数罪并罚，但在司法实践中，行为人在组织乞讨罪的犯罪过程中往往同时有故意伤害、拐卖、非法拘禁或者虐待等情况，会触犯多个罪名，而且犯罪行为的性质较为恶劣，社会危害较大，严重影响了社会秩序，严重侵害了残疾人、儿童的权益，应加大打击力度，这就存在着如何适用刑法进行定罪处罚的问题，所有观点认为，故意伤害、拐卖、非法拘禁或者虐待行为被包含在组织乞讨行为内，可以按情节轻重来量刑；但也有观点主张对组织乞讨犯罪人实施数罪并罚，应在立法中明确规定组织乞讨罪与其他罪数罪并罚，以便在司法实践中打击此罪时有法可依。

下面以故意伤害罪为例来谈谈与本罪的关联适用。

暴力是本罪中组织乞讨行为的手段之一，因此，行为人如果对被组织者造成伤害，就会出现本罪与故意伤害罪的关联问题。这主要有两种情况：

1．组织乞讨中故意伤害

行为人在组织残疾人或不满十四周岁的未成年人乞讨过程中，因其不从，便以暴力、胁迫的手段对其进行伤害。该种情况存在两个独立成罪的行为：(1)以暴力手段将他人打伤成残疾人的行为。行为人主观上有伤害他人的故意，客观上有伤害他人的行为，并且造成了伤害的结果，因而构成故意伤害罪。(2)行为人以暴力、胁迫手段将这些残疾人组织起来进行乞讨，符合组织残疾人乞讨罪的构成特征，构成组织残疾人乞讨罪。这两罪之间行为人主观上具有牵连意图，即将他人故意伤害致残的主观意图是组织残疾人乞讨;客观上存在牵连关系，即将他人致残后组织乞讨存在事实上的牵连关系，因此，符合牵连犯的特征，应以牵连犯处断。理论上对于牵连犯的处断原则有不同看法。此种情况下，考虑到行为人的主观恶性和客观危害，笔者认为应对之采用“从一重罪处断”原则，即选择其中一重罪定罪，并从重处罚。从两罪的法定刑幅度来看，整体上故意伤害罪是重罪，组织残疾人乞讨罪是轻罪，但是，当故意伤害的结果是轻伤时，故意伤害罪又是轻罪，而组织残疾人乞讨罪是重罪。因此，对于上述牵连犯，应分两种情况定罪：(1)如果故意伤害结果是轻伤的，应定组织残疾人乞讨罪；(2)如果故意伤害结果是重伤或者以特别残忍手段致人重伤造成严重残疾的，应定故意伤害罪，以便做到罪责刑相适应。
2．组织乞讨前故意伤害

行为人为达目的，事先将他人打伤致残，再以暴力、胁迫手段将这些人组织起来进行乞讨。由于暴力是组织残疾人乞讨过程中的必要手段，因而行为人事实上只实施了一个组织残疾人乞讨的行为，不过这一行为中的暴力触犯了故意伤害罪，而该行为本身又构成组织残疾人乞讨罪，这属于一行为触犯数罪名的想象竞合犯，应该按照“从一重处断”的原则处理。从故意伤害罪和组织残疾人乞讨罪的法定刑幅度分析，对此应分两种情况定罪：(1)如果暴力致残疾人轻伤，无论情节一般还是情节严重，则两罪之中组织残疾人乞讨罪是重罪，应定组织残疾人乞讨罪；(2)如果暴力致残疾人重伤或者以特别残忍手段致残疾人重伤造成严重残疾，则两罪之中故意伤害罪是重罪，应定故意伤害罪。 
二、立法建议

（一）建议

针对以上不足之处，笔者提出以下建议：

1．扩大犯罪对象

将本罪的犯罪对象扩大到已满十四周岁不满十八周岁的未成年人以及老年人；

2．采纳“诱骗”手段

将“诱骗”手段纳入到本罪的行为方式中；

3．“从一重处罚”原则

明确规定行为人同时触犯本罪和其他罪名时，应该从一重罪处罚。 

（二）修改

根据以上立法建议，可对《刑法修正案（六）》第17条之规定作出如下修改： 

“以暴力、胁迫或诱骗手段组织残疾人、未成年人、老年人乞讨的，处3年以下有期徒刑或者拘役，并处罚金；有下列情形之一的，处3年以上7年以下有期徒刑，并处罚金： 
1．获取非法利益数额巨大的； 
2．严重扰乱社会秩序，对社会影响恶劣，或给国家、集体利益带来重大损失的；
3．多次以暴力、胁迫手段组织残疾人、未成年人或老年人乞讨的； 

4．以暴力、胁迫手段组织人数众多的残疾人、未成年人或老年人乞讨的；
5．以暴力、胁迫手段组织残疾人、未成年人或老年人乞讨导致其死亡或自杀的； 

6．造成其他严重后果的。
使用暴力致人伤残、死亡的，依照本法第二百三十四条、第二百三十二条的规定定罪处罚。
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