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对不当得利的法理分析
【摘要】：不当得利得以通过民法上一项重要的制度得以确立，使得不当得利的行为不仅仅在道德上进行否定性评价，而且是通过法律制度来充分的保障财物原所有权人的合法权益，并且恢复其原有权益。不当得利制度作为民法上的一项重要制度，其主要功能在于恢复原权利人的合法权益，维护商事交易秩序的稳定并且促进社会公平正义与诚实信用的实现。
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    前言
    在传统的自然经济社会，每个家庭或者家族作为自给自足的生产与消费集合体，其主要依赖土地进行生产并且维持家庭成员的基本生活。土地以及服务于土地的农业产品和牲畜也是绝大部分的家庭的主要财产。由于工商业发展的相对滞后，因此传统社会的中国，绝大部分的家庭并没有过多的富余财产。正是生产以及生活条件的低下使得传统观念中对于财的认识也是区别个人品质的重要标准。“君子爱财，取之有道”，作为一个有道德修养的人，必须通过正规的途径来积累财富，获得财产，通过非法途径获得财产本身就是为社会所不齿的。这大概是我国传统社会中对不当得利的一个社会观念的基本认识。不当得利制度本质上是对非法获取财产行为以及结果的否定性评价在社会生活中传达出一种明确的讯息就是：通过不当的行为或者利益是不被承认的。在现代社会，不当得利得以通过民法上一项重要的制度得以确立，使得不当得利的行为不仅仅在道德上进行否定性评价，而且是通过法律制度来充分的保障财物原所有权人的合法权益，并且恢复其原有权益。可见不当得利制度在现代社会生活中依然具有重要的现实意义。本文通过分析不当得利的概念以及特征，分析不当得利制度的理论基础以及构成与基本类型，并且结合社会生活中的实例来进一步对不当得利制度进行法理分析。
一、不当得利基本内容
（一）不当得利的概念与特征
社会生活中发生过这样一个实例，2008年7月，衡某拾到李佳(化名)农行信用卡一张，因一时无法联系失主，便将该卡放入自己包内。后衡某要还朋友李一方(化名)的借款，便持有李一方的银行卡和1万元现金来到农行某储蓄网点办理了存款事宜。可就在几天后，衡某发现日前所存的1万元竟然存到之前自己所拾的信用卡上了，原因是两卡均为农行卡，且两卡主人均姓李，存款时误将李佳的卡当作李一方的卡了。之后，衡某找到农行某支行及李佳，要求返还错存的1万元，但衡某的要求并未得到实现。衡某以李佳不当得利及农行某支行办理存款业务时存在明显过错为由，起诉到石家庄市桥东区法院，请求李佳返还不当得利1万元并负担诉讼费，农行某支行承担连带责任。
“不当得利制度起诉于罗马法的返还请求之诉， 在德国民法中得到完善和发展。作为债的产生根据 之一，不当得利制度它已经成为许多国家民法中的 一项重要制度。”
虽然罗马法上并没有概括的不当得利概念。在古罗马，把不当得利按受益人是否知情划分为善意不当得利和恶意不当得利，目的是为了使受益人分别不同情况而承担不同的责任，从而合理有效的保护受损失人的财产权利。罗马法不当得利的分类，与罗马法承认物权行为的独立性与无因性有关。后来，大法官创立了“请求返还之诉”，以此来保护丢失东西而要求取回丢失物的权利人的利益，后世法学著作概括罗马法这一精神，称其为不当得利。
依照现代法律制度的基本内容，不当得利是指无法律上的原因而受利益，致使他人受损失的事实。不当得利既可以基于一方当事人的法律行为而发生，如基于合同而占有另一方当事人的财产，合同被宣告无效或撤销后，依据合同而取得的财产权便成为不当得利；也可以基于自然事实而发生，如邻家池塘的鱼跳人己家池塘，这也构成不当得利。因此，不当得利本质上是一种事件，不以得利人有行为能力或识别能力为前提。不当得利是债的发生根据之一。不当得利成立后，即在受益人与受损人之间产生不当得利之债，受益人应向受损人偿还其无合法根据而获得的利益。不当得利制度的宗旨是运用衡平观念来纠正这种不正当、不合理的财产损益变动。
不当得利制度是专为调整因形式的安全所承认的财产价值变动而造成的实质上不当的结果，设定为实现公平理念的制度。此公平理念是社会生活的最高指导原则，亦为法律制度制定时所应遵从，现实法不过将此原理具体化而已。
（二）不当得利的理论基础
不当得利制度的确立是基于社会一般道德观念的评价而产生的。但是作为一种法律制度而存在，不当得利的理论基础就是社会基本的公平信念以及诚实信用基本原则。“不当得利旨在调整无法律上原因而发生的财产变动，与合同、侵权鼎足而立，是民法的基本制度。它的构成要件、效力等法律制度受功能的支配，反映了衡平思想的价值观。”

不当得利制度始终以公平为其价值追求法的价值具有双重性质。它一方面体现了作为主体的人与作为客体的法之间需要和满足的对应关系，即法律价值关系；另一方面它又体现出法所具有的，对主体有意义的、可以满足主体需要的功能和属性。不当得利的主旨是调整利益变动的不平衡，是以衡平思想为深层基础的，不当得利制度与公平原则、衡平理念有一种深刻的天然的联系。衡平理念既然是不当得利制度的理论基石，就不是不当得利本身，随着现代民法的发展，不当得利已经发展为一项独立制度，并已成型化，我们就不能以衡平观念直接作为不当得利的判断标准或者说不能以衡平理念作为不当得利请求权的基础。
诚实信用原则在民商事交往活动中是一个典型的市场交易基本准则，民商事法律规范中，将其普遍认为是“帝王条款”即该条是指导民商事法律适用以及主体行为的最高行为准则。这对引导市场主体的交易行为以及法官的自由裁量权尤其重要。诚实信用原则在我国的《民法通则》第4条：“民事活动应当遵循自愿、公平、等价有偿、诚实信用的原则。”以及《合同法》中第6条规定:“当事人行使权利、履行义务应当遵循诚实信用原则。” 民商事法律规范中对诚实信用原则都有着明确的表达，尤其是在合同法中将诚实信用原则确立为基本原则，对于发展我国社会主义市场经济，具有十分重要的意义。民商行为规范主要来自于市场主体之间的交易行为规则，无强制约束力的市场交易规则，久而久之，在经过被国家权力予以认可之后，一般民商事交易规则成为具有法律效力的行为规则。这对民商事的规范化发展以及市场交易秩序的建立具有重要意义。
二、不当得利的功能与目的
法律制度的功能是制度价值的外化，并以该价值为导向。法律制度的基本内容，包括概念，性质，构成要件、效力都要受功能的支配和作用。
立法上任何一项制度设计都有其价值追求，就民法上的各项制度而言，都有其价值追求，但各项具体制度又有其特定价值追求。该类具体制度在追求其特定价值时不免和普通追求的公平价值发生冲突，导致价值失衡。
但是这种失衡是一种合理的失衡，就具体制度所存在的价值失衡必须尊重，但作为民法则必须通过构造其他制度对此一失衡予以调整达到公正，从而实现民法的总体动态平衡，此项制度在民法上主要为不当得利制度。不当得利是社会生活中的一种不合理，不正常的现象。法律确认不当得利之债的目的，是为了使这种不正常的关系恢复到正常的状态，从而维护社会正常的财产关系，保护民事主体的合法权益不受损害。从不当得利制度的地位与性质的认识到该制度的立法定位以及一系列的编排设计主要受该制度的功能与价值的支配与作用。因此，不当得利制度的功能在实质意义上体现了该制度的价值，并决定了该制度的基本格局；在认知意义上，影响甚至决定了人们对该制度的认识和评价。

在社会交易中，经常会发生一方得到利益，而另一方受到损失的情况，如果仅以一方得利，就使受损人请求得利人返还其得利，这势必会限制交易，与交易的实践相悖。不当得利制度的目的既不在于使受益人不能保留取得的利益，也不在于受损失人能够请求返还失去利益，而是在于纠正财产变动中的不正常关系。
三、不当得利的构成及实例分析
（一）不当得利的构成
民法上的不当得利必须由以下几个方面的条件构成，首先必须一方获得利益。所谓一方获得利益，是指一方当事人因一定的事实结果而使其得到一定的财产利益。财产利益的增加也就是财产总量的增加。其中，不当得利不以受益人主观过错为要件。其次，不当得利必须他方受到损失。若无他方的损失，虽有一方得利，也不发生利益返还，则不能构成不当得利。所谓他方受到损失，指因一定的法律事实而使其财产总额减少。不当得利制度的功能，不在于弥补损失，而是在于使受益人返还其没有法律上的原因所取得的利益。在不当得利损失的认定中，不应以受害人是否事先有利用之计划或打算为前提，而应将静态之保有与动态之利用，统统纳入认定的范围之中。再次，受利益与受损失之间有因果关系。所谓受利益与受损失之间有因果关系，是指他方的损失是因一方受益造成的，一方受益是他方受损的原因。受益与受损间的因果关系，并非如同民事责任构成中的因果关系。受益与受损间的因果关系只表现二者之间的一种变动的关联性，既不要求他方受到的损失与一方接受的利益同时发生，也不要求二者的范围或表现形式相同。在一般情况下，取得利益与受到损失是基于同一事实发生的。但只要这两者之间有必然的、一定的联系，即使引起两方面结果的不是同一个事实，也不妨碍不当得利之构成。由此只要受益与受损之间有一定的联系，受益与受损两者的范围不要求相同，两者的形式不要求相同，两者发生的时间也不要求相同，这种种因素均不影响不当得利的构成。
最后，受益必须没有合法根据。造成他人损失而使自己获得利益所以构成不当得利，是因为该项利益的取得没有合法根据。没有合法根据，是不当得利构成的实质条件。若一方得利造成他方损失有合法根据，当事人之间的关系就受到法律的认可和保护，不发生不当得利问题。不论取得财产或者权利是否有法律上的原因，受益人继续保有其取得的利益欠缺正当性，即构成无法律上的原因。
（二）不当得利的实例分析

2006年4月21日晚10时，被告人许霆来到天河区黄埔大道某银行的ATM取款机取款。结果取出1000元后，他惊讶地发现银行卡账户里只被扣了1元，狂喜之下，许霆连续取款5.4万元。当晚，许霆回到住处，将此事告诉了同伴郭安山。两人随即再次前往提款，之后反复操作多次。后经警方查实，许霆先后取款171笔，合计17.5万元；郭安山则取款1.8万元。事后，二人各携赃款潜逃。潜逃一年的许霆，17.5万元赃款因投资失败而挥霍一空，2007年5月在陕西宝鸡火车站被警方抓获。本案中，许霆并未进入金融机构内部。要形成盗窃金融机构罪，就必须先进入金融机构内部，而许霆无论是在物理空间的意义上，还是虚拟空间的意义上，都未曾进入金融机构内部，许霆的一切行为都是普通储户的取款行为。许霆的行为应当是民法意义上的“无效交易”行为，他从ＡＴＭ中取出的17.5万元是“无效交易”的后果，刑法保护的对象是财产本身，而不是“无效交易”的后果。因此许霆的行为不应在刑法调整范围内，仅可算是民法中的不当得利。通过对不当得利法律制度的内容进行分析可以了解，不当得利是指没有法律或合同上的根据而受利益，致他人受损的事实。这种因不当得利而产生的债称为不当得利之债。其中，取得不当利益的一方称为受益人，也叫债务人，负有返还他人利益的义务;受到损失的一方称为受害人，也叫债权人，他有权请求返还其利益。不当得利必备的成立要件为四个：一、一方受益;二、他方受损;三、一方受益与他方受损之间有因果关系;四、没有合法根据。本案中，将ATM机当做是金融机构显然是超出了一般的民众预期，许霆恶意取款本质上没有犯罪的故意，而仅仅只是民法上的不当得利，因此，其及时归还所获的不当利益即可。
四、结语
“不当得利制度的内在功能为取除受益人无法律上原因而获得的利益 ，其出发点为受益人是否受有利益 ，而受益人是否有故意或过失对不当得利的构成没有影响 ；该制度的外在功能为克服成文法的局限性 ，体现矫正正义。”
不当得利作为债的发生根据之一，在受益人与受损人之间发生不当得利返还的债权债务关系。如果受益人的利益超过了受损者的损失，受益人只在损失的限度内，负返还义务；如果受益人的利益较受损者损失小，受益人也只于受益的限度内负返还义务，但受益人主观上为恶意的，受损者得请求损害赔偿。在当前的社会生活中，对不当得利的研究还有各种类型化的表现，本文基于篇幅的限制并未对此进行论述。总之，不当得利制度作为民法上的一项重要制度，其主要功能在于恢复原权利人的合法权益，维护商事交易秩序的稳定并且促进社会公平正义与诚实信用的实现。
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