更多原创论文请访问论文同学网(www.lwtxw.com)

“人肉搜索”与公民隐私权的保护

[摘 要] 在进入二十一世纪以来，中国的网民数量随着互联网技术的普及而迅速增加，据工信部的官方统计表明截止至2012年6月，中国网民数量已经达5.38亿。庞大的网民数量为各种网络新生事物提供了巨大的成长空间，“人肉搜索”在这空间中快速的成长了起来，但由于其本身的可控性差和破坏性强的特点，致使其自诞生以来一直争议不断，与此同时，面对强大的人肉搜索工具，国内隐私权法律体系的种种缺陷和问题也一一浮出水面。2009年12月26日《侵权责任法》获得通过，该法赋予了隐私权的独立人格权地位。然而国内隐私权保护的立法研究还任重道远，加快完善的隐私权保护体系的步伐十分必要。
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近几年来，伴随着互联网技术的迅速普及和种种争议，一种新的网络事物逐步映入人们的眼帘——人肉搜索。

一、人肉搜索的相关概念及社会影响

人肉搜索最早见于“猫扑网”，该网站的注册用户可以在其“人肉搜索”版块提出问题，并许以一定的虚拟货币“MP”作为悬赏奖励给提供满意答案者。这就形成了所谓的人肉搜索引擎。
人肉搜索的概念有狭义和广义的两种说法：“狭义的人肉搜索是指通过网络社会集合广大网民的力量，追查某些事情或者人物的真相与隐私，并把这些细节曝光。”广义上的“人肉搜索”指依托来自五湖四海的网民，利用现代信息技术，变传统的网络搜索为人找人，人问人，人碰人，人挤人，人挨人的交互型网络社区活动，其搜索结果被描述为“一人提问，八方回答，一石激起千层浪，一声呼唤惊醒万颗真心。”

人肉搜索与传统的网络搜索不一样的是，前者完全是依靠广大网友以人工的方式提供信息（这也就是其名称中“人肉”的含义），而后者是依靠网上机器智库来查找信息，前者在问题发布后要等待别人去查找和回答的过程（笔者把这个过程称为信息“发酵”），这样虽然得出答案的速度较慢，但信息在“发酵”的过程中往往会有延伸和发展，后者则是直接在机器智库中得到答案，十分快捷，但得到的信息往往是标准化的。

时至今日，人肉搜索的“威名”早已家喻户晓，在这里引用央视新闻会客厅栏目里这样一段形象的描述：“如果你爱一个，就把他放到人肉搜索上，那样你可以了解他；如果你恨一个人，也可以把他放到人肉搜索上，那样他马上可以体会地狱是什么滋味，……”。


 

有美国媒体调侃中国的人肉搜索为“中国特色的网上追捕”，“堪比国际刑警组织”。

无容置疑的是人肉搜索的确在一定程度上让普通民众得到了伸张正义的机会，是公民言论自由及行使监督权的体现，比如天价烟、“范跑跑 ” 、“躲猫猫”事件、宝马车美女打人、虐猫事件、华南虎事件、天价头事件以及今年刚发生的“表哥”事件等，都是因为有网上人肉搜索的提供信息和线索，才能快速地将肇事者绳之以法。
然而人肉搜索真的能作为公平、公正的执法者吗？

看过今年陈凯歌导演的电影《搜索》或者其同名小说的人一定对当中的女主人公叶蓝秋的遭遇印象深刻。从一开始叶蓝秋获知自己病情后主动找上司借钱治病可以看出，她是打算接受治疗，勇敢地面对身体上的绝症的，然而有战胜绝症的勇气并不代表她也能战胜舆论的压力，在网络上把她在公车上不让座的视频播出后，这件“芝麻大事情”被无限放大，网民通过人肉搜索不断地深挖她的所有隐私并进行歪曲地解读，公众舆论站在道德的至高点上以不打倒她誓不罢休的态势对她进行无休止地声讨和人身攻击，有苦难言的她在漫无边界的网络暴力面前最终走向崩溃。

同样现实生活中，被人肉搜索“伤”到了的人并不鲜见，比如死亡博客事件：2007年12月29日，一位名叫姜岩的女白领跳楼身亡，留下记载着自己死前两个月的心路历程的“死亡博客”，向她不忠的丈夫及其“第三者”发出最后的声讨。2008年1月9日，一位网友在浏览到姜岩的博客空间后，在“天涯八卦”里发了一篇帖子，标题名为《看到一个MM自杀前的博客因为小三……她从２４楼跳下去了，好惨》，并全文转载了姜岩自杀前的博客内容。紧接着在1月10日晚上，一个自称姜岩的朋友的朋友的网友发了题为《哀莫大于心死，从24楼跳下自杀MM最后的BLOG日记，是我朋友的朋友》的帖子。帖子中写道：“从张美然3377事件，到年底张斌胡紫薇事件，再到自杀的姜岩，小三的话题一次一次出现在视野里。而我们，除了谴责之外，其他，再也无能为力。” 一时间，这几篇帖子在网络上迅速“发酵”，网友在漫骂谴责之后，还不解恨，于是动用了“人肉搜索”，有网友找到并公布了姜岩的丈夫王菲和第三者东方的姓名和工作单位等资料，并号召其所在行业驱逐他们，甚至还有部分激动的网友找到了王菲父母的家，在其门口用油漆写下了“逼死贤妻”等字样。有些网友以此为由跑到王菲的单位闹事，致使王菲最终遭到辞退，其他单位一遇到王菲求职也纷纷摇头。与此同时，不仅王菲本人，就连其父母的住宅被人多次骚扰，门口被贴满诬陷恐吓的标语。在这种情况下，王菲选择了诉至法院，要求大旗网、天涯社区、北飞的候鸟三家网站停止侵害自己的名誉权，消除不良影响，公开赔礼道歉，并承担其工资损失7.5万元和精神损害抚慰金6万元。
还有冠军寻父事件：2008年8月10日，北京奥运会第二枚金牌得主郭文珺在夺金后网络间传出消息：她要用金牌寻找与母亲离异多年的父亲。网友随后立刻发起人肉搜索，帮助郭文珺寻父。可是本来好好的一次寻人，在人肉搜索的过程中却渐渐变味，甚至失控，众多有关郭父的真假信息横飞，针对郭父的指责、谩骂愈演愈烈，最终迫使冠军母女怒而声明不堪其扰。类似的还有卖身救母事件、“铜须门”事件、“很黄很暴力”事件等，一时间人肉搜索造成的各种侵犯公民隐私权问题逐渐浮出水面，进入了公众的视野。

人肉搜索的搜索主体的不确定性、搜索对象的随意性等特点导致了人肉搜索的可控性较差，它有时可以是一个正义的、善良的执法者、监督人，有时又会在转瞬间变成罪恶的、丑陋隐私扒粪者。因此，我们在看到人肉搜索的积极的一面时，更应该反思它不理性的一面，如过度暴露个人隐私，侵害他人隐私权的事实。
二、隐私权的概念及人肉搜索的合法性思考

隐私权的概念最早由1890年的美国学者萨缪尔·Ｄ·沃伦和路易斯·Ｄ·布兰戴斯在《哈佛法律评论》第4期上发表的《隐私权》这一文章中提出的。我国学者普遍认为隐私权是自然人享有的私人生活安宁与私人生活信息依法受到保护，不受他人侵扰、知悉、使用和公开的一种人格权，而且权利主体对他人在何种程度上可以介入自己的生活，对自己是否向他人公开隐私以及公开的范围和程度等具有决定权。
其内容包括私人信息秘密权、私人生活安宁权。
公众人物如周久耕和杨达才等官员被人肉搜索，跟普通民众被人肉搜索是两回事。在前一种情况中，由于隐私权的可克减性决定了其本身应当向公共利益或公众兴趣做出一定的让步，因此公众人物应该让出部分隐私权来接受公众的监督和评判。在后一种情况中，人肉搜索导致普通民众的姓名、身份、家庭地址等个人信息被广泛公布，私人生活安宁被恣意破坏，这就必然侵犯了法律赋予公民的隐私权。
尤其是如果网民在网络上公布的情况不实，则可能构成诽谤而侵害他人名誉权。但是与散布虚假信息损害名誉不同的是，如果这些事实是他人不愿意被披露出来的隐私，那就构成对隐私权的侵害。

如此看来，人肉搜索正处于进退两难的状况，那么要怎么做才能既满足公众的知情权和监督权又符合法律的规定呢？

笔者认为应当对鼓励各地方政府根据现行法律中（尤其是宪法）与隐私权有关的条款的立法精神，再结合自身的实际，出台相应的地方法规，比如2009年1月18日获得江苏省人大党委会通过的《徐州市计算机信息系统安全保护条例》。根据这一条例，今后，未经允许，擅自散布他人隐私，或在网上提供或公开他人的信息资料，对发布者、传播者等违法行为人，最多可罚款5000元，情节严重的，半年内禁止计算机上网或停机。
人肉搜索是把双刃剑，必须有适当制度对其进行监管才能促进它的健康发展。

三、完善隐私权保护体系
在我国目前的法律体系中没有针对隐私权进行专门的立法保护，与隐私权相关法律较为零散，因此在面对人肉搜索这类网络新事物时，往往缺乏保护隐私权的重要法律依据。

1、将隐私权作为一项独立的人格权确立起来

在我国宪法中没有明确隐私权的概念。宪法第三十八条中对人格尊严进行了保护，隐私权作为人格尊严的权利之一理应受到宪法的保护，第三十九条和第四十条还规定了公民的住宅不受侵犯及公民的通信自由和通信秘密不受侵犯。刑法第二百四十五条“非法搜查他人身体、住宅，或者非法侵入他人住宅的，处三年以下有期徒刑或者拘役。”这是宪法第三十九条规定的具体化，是对公民私生活安宁的有力保护。第二百五十二条、第二百五十三条“隐匿、毁弃或者非法开拆他人信件，侵犯公民通信自由权利，情节严重的，处一年以下有期徒刑或者拘役。”是宪法第四十条中保护“通信秘密”的具体化。在一些《行政法》和《诉讼法》中均有直接或间接的对于保护隐私权的规定，但遗憾的是在《民法通则》中没有将隐私权作为一项独立的人格权来加以保护，只是作为名誉权的一部分对其进行间接性的保护，这种局面造成了很多关于隐私权案件只能以名誉权为由提起诉讼，例如死亡博客事件。

随着《侵权责任法》在2009年12月26日的通过，该法第二条明确规定民事权益，包括生命权、健康权、姓名权、名誉权、荣誉权、肖像权、隐私权……从而确立了隐私权与其他人格权同样为独立人格权的法律地位，结束了在国内立法上隐私权作为名誉权等其他人格权附庸的历史。

然而要彻底改变司法活动中的这种张冠李戴的现象，笔者认为还应当尽快在民法通则中（或正在制定的《民法典》中），将隐私权作为一项独立的人格权确立起来并加以保护，并对侵害隐私权的行为、内容、制裁措施作出具体规定。
在实践中，我国常常是把隐私权纳入名誉权的范围予以保护。这种将隐私权纳入名誉权加以间接保护的方式导致了诉讼上十分不便，也不利于受害人隐私权的保护。因为名誉权所关注的是与民事主体名誉有关的事实表述是否真实及评价是否适当，而隐私权所关注的则是民事主体的私人生活安宁以及私人信息秘密不被侵犯。二者侧重大为不同，在实践中的结果自然相去甚远。

把隐私权作为独立的人格权加以保护，一方面会加强公民对个人的隐私权的了解，有利于公民区分其他人格权与隐私权的不同，从而增强自公民对个人隐私的自我保护意识。另一方面会为司法活动的指明正确的方向，使司法活动有法可依，提高国家行政机关和司法机关对个人隐私权的重视程度，以法律强制手段制裁侵犯隐私权的行为，实现对公民人格权的深层次保护，有利于整个人身权保护体系的发展和完善。
     2、明确隐私权的保护内容。

隐私权是以隐私为客体的权利，隐私权的内容取决于隐私的范围。随着社会的发展和人们隐私观念的提高，隐私权的内容也是在不断丰富和发展着的。在此笔者认为它至少应当包括以下两方面：
（1）私人信息秘密权。包括如公民个人的病史、婚恋史、健康状况、个人嗜好、家庭成员及亲属关系、财产状况等个人信息，有权禁止他人非法知悉、使用、披露和公开。
（2）私人生活安宁权。如公民有权对其个人的信件、电话、传真、电子信箱的号码及其内容进行加密，禁止他人未经许可窃听或查阅，私人生活禁止他人非法窥探。
在实践中，这两方面会有直接或间接的联系，比如入室盗窃行为，在行为人非法侵入他人住宅时，可能还会接触到受害人的私人信息，这就是说这一系列行为不仅是对私人生活安宁的破坏，同时也有可能会侵害私人信息秘密；又比如传播他人信息的行为，在该行为发生后不仅可能侵害到私人信息秘密，还有可能造成受害人的私人生活安宁同时遭到破坏。

需要说明的是，对于一些国内学者认为隐私权内容包括了个人私事决定自由的观点，笔者认为此项内容更适合归入到人身自由权的内容中去，但因篇幅原因，其理由在此不作累述。

3、制定个人信息保护法

参照国外在保护隐私权上的经验和做法，笔者建议在确产了隐私权作为独立的人格权的基础上，制定个人信息（或称为个人数据）保护法以适应社会发展的需求。该法应当做好对收集、储存、传输、处理和利用个人信息过程中涉及公民隐私权问题的规定，并规定相关民事责任。个人信息保护法不仅从民法的角度保护公民个人的隐私权，而且从其他法律（如行政管理法）的角度保护公民的隐私权。当然个人信息保护法将是一项覆盖面广、内容复杂、技术性强的综合性法律。它除了规定对公民个人的信息保护外，还要规定信息产业经营管理者权利、义务与责任等内容。
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