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“零口供”与沉默权的比较分析

 [摘 要] 所谓的“零口供”，不是没有口供，而是没有犯罪嫌疑人或被告人供述其实施或参与实施犯罪行为的口供，通常包括两种情形：一是犯罪嫌疑人根本否认自己实施了犯罪行为；另一种情况是犯罪嫌疑人只供述自己的行为，但否认其主观上对所实施的是犯罪性质的行为具有明知。
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在刑事诉讼中，口供作为一种法定的证据形式，被称为“证据之王”，对证明案件事实确实具有独特的证据价值。在相当长时期的刑事司法实践中，办案人员曾存在轻信口供的错误证据观，甚至为追求口供采取刑讯逼供等非法手段。刑事诉讼法第四十六条的规定使口供的证据价值得以重新定位。

法律界发展多年，国际上多个国家都对刑事诉讼中的犯罪嫌疑人、被告人赋予在审讯中沉默的权利，后又被写入相应的法律体系中，沉默权并因此衍生而来。

一、“零口供”的定义与原则

所谓的“零口供”，不是没有口供，而是没有犯罪嫌疑人或被告人供述其实施或参与实施犯罪行为的口供，通常包括两种情形：一是犯罪嫌疑人根本否认自己实施了犯罪行为；另一种情况是犯罪嫌疑人只供述自己的行为，但否认其主观上对所实施的是犯罪性质的行为具有明知。

1、“零口供”的各项原则
   （1）定罪原则

口供作为一种法定的证据形式，被称为“证据之王”，对证明案件事实确实具有独特的证据价值。在相当长时期的刑事司法实践中，办案人员曾存在轻信口供的错误证据观，甚至为追求口供采取刑讯逼供等非法手段。刑事诉讼法第四十六条的规定使口供的证据价值得以重新定位。 
   （2）慎重原则

“慎重”在常义中是指行为处事的态度，将其作为“零口供”定罪的基本原则，是“零口供”案件自身特征的需要，也符合现代刑事诉讼的价值取向。“零口供”案件的客观真实存在两种现实可能：一是犯罪嫌疑人或被告人确实没有实施犯罪行为，无供可录。二是虽然中国刑诉法没有赋予犯罪嫌疑人、被告人沉默权，相反明确规定其对讯问有如实供述的义务，但一些已实施犯罪行为的犯罪嫌疑人或被告人出于各种原因，如抱有侥幸或顽抗的心理，不如实供述或拒不供述，呈现“零口供”的情形。正是由于“零口供”案件存有这两种可能，且对第二种情形中被告人定罪必须依赖“确实充分”的其他类别证据，因此对“零口供”慎重定罪，不仅是审判人员办案的基本态度，也是判定此类案件罪与非罪应遵循的基本原则。

其次，“零口供” 定罪慎重原则符合平衡实现打击犯罪与保障被告人基本人权的现代刑事诉讼价值取向。打击犯罪、维护社会秩序与保障被告人基本人权实质是公共利益和个人利益的选择，现代刑事诉讼理念追求两者的平衡，甚至以保障被告人基本人权为前提和基础，这也是成熟法治社会对刑事诉讼应有的价值取向。因为打击犯罪、维护社会秩序的目的是为社会的整体利益，实现国家的法治，其最终根本目的是保障公民的基本权利。而法治理念在刑事诉讼中的落实就是最大限度维护每个犯罪嫌疑人、被告人的基本权利。因此，“零口供”案件应严格贯彻定罪慎重原则。
   （3）充分原则

根据《刑事诉讼法》第四十六条的规定，证据确实充分原则是“零口供”定罪的应有之义。定案证据“确实充分”，也是中国现行刑事诉讼证明标准的具体内容。中国现行刑事诉讼依然采用“案件事实清楚，证据确实充分”的证明标准，该标准不仅提出刑事诉讼证据质的要求“确实”，也要求证据在量上须达到“充分”的标准，二者缺一不可。具体而言，对“零口供”定罪的诉讼证据，一是要求据以定罪的证据均已查证属实，证据之间、证据与案件事实之间的矛盾得以合理排除，且根据已认证的证据对案件作出的判定结论具有唯一性；二是案件的每一节事实都需要有充分的证据予以证实和固定，没有证据的事实不能认定。

2、有关“零口供”被定罪的成功案例

（1）贩毒4公斤 毒贩零口供照样判死

2012年6月26日上午，两名毒贩因贩卖、运输毒品4公斤被南京市中级人民法院判处死刑。听到判决后，第一被告杨洪明大喊“冤枉”，称自己并没有贩毒。据介绍，杨洪明自落网后一直不肯认罪，此案系零口供定罪。承办法官表示，毒品案件中经常会有嫌疑人拒不认罪，根据法律规定，证据确实充分，没有口供也能定罪，本案有证人证言、技术手段等证据，足以证明杨洪明参与贩毒。
吸毒人员的线报，牵出一宗毒品买卖案

 2011年6月下旬，公安机关从吸毒人员处获悉，一个名叫温杰的男子月底将在大厂“散货”。经跟踪监控和技术侦查，可以确定此人有贩卖毒品嫌疑。6月29日上午，在六合某小区等候多时的缉毒民警果然等到了“猎物”：吸毒多年的瘾君子潘某鬼头鬼脑来到小区，在温杰租住的房屋楼下观望了一会儿，摸出手机打电话，几分钟后，温杰从楼上下来……就在两人凑到一起交易时，民警迅速出击抓个正着。

 1961年出生的温杰是南京六合人，高中文化程度，原有正当职业，2008年前后染上毒瘾，先是丢掉了工作，后来走上以贩养吸之路。警方从温杰暂住的出租屋中搜出近2000克甲基苯丙胺（冰毒）毒品。温杰称，这些毒品都是上家杨洪明提供的，杨洪明是安徽阜南县人，暂住在合肥，曾与他一起服刑，出狱后跟他一样，先复吸后以贩养吸。六合的出租屋是杨洪明帮他租赁的，两人都有钥匙，方便见面交易。2011年6月以来，杨洪明先后两次向他提供毒品。第一次是6月12日，他叫车前往安徽合肥，在杨洪明家中购买了1900余克毒品，毒资64万，已付55万。第二次便是6月29日上午，杨洪明带着2000余克毒品来到出租屋，交给他后就离开了。双方的老规矩是，先出货再给钱，但没想到刚刚下楼交易就被警方抓了。

其实，早在抓获温杰之前，警方就已经怀疑安徽男子杨洪明有贩毒嫌疑，温杰的证词进一步证实了杨洪明的问题。2011年7月2日，杨洪明落网。

证据链完整，毒贩“零口供”一样判死

今年4月，检方以贩卖、运输毒品罪对杨洪明、温杰提起公诉。其中杨洪明贩卖、运输毒品3900余克，温杰被控贩卖运输毒品4000余克。温杰认罪态度良好，对指控罪名无异议。杨洪明却拒绝认罪，坚称自己是被诬陷的。他承认6月12日温杰去过合肥，但否认曾向温杰贩毒，称温杰只是去他家中吸毒；他也承认6月29日去过六合区温杰的住处，但同样否认贩毒，一会儿说自己是去吸毒的，一会儿说是去送东西的。直至庭审，杨洪明没做过任何有罪供述。但是多份证人证言直指他曾参与贩毒。6月12日开车送温杰去合肥的司机证实，亲眼看到温杰从杨洪明家中带走约两公斤毒品。6月29日，与温杰一起过夜的女子证实，早上9点左右，杨洪明来过，留下约两公斤毒品。还有一名证人证实，温杰落网后，杨洪明曾向其诉苦，刚卖给温杰一批毒品，货款还没来得及收。

昨天上午，法官宣布判决结果：以贩卖、运输毒品罪判处杨洪明死刑，温杰也被判死刑，但因为认罪态度良好缓期两年执行。杨洪明十分不满，法警将他押离法庭时，他回头大喊“冤枉，我没贩毒”。

杨洪明拒不认罪，还是受到了法律严惩，“零口供”判死有法律依据吗？庭后，记者采访了承办法官钱偶芳。钱法官表示，根据我国法律，只要人证物证充分，能形成完整的证据链，缺乏口供亦可定罪量刑。本案中，多份证人证言能够证实杨洪明贩毒事实，公安机关也通过技术手段获取了一些证据，这些证据形成完整的证据链，充分证实了检方指控事实，法院据此作出如上判决。 

（2）抢夺路人挎包“无名氏”零口供仍获刑1年2个月

一名青年男子抢夺女路人1000元，从被抓获到庭审，四个月期间始终没有开口。昨日(22日)，越秀区人民法院就该“无名氏”男子抢夺案进行开庭审理，当场对其判处有期徒刑1年2个月。

开庭结束后，记者采访多名法官和律师，他们均表示此类情况在我国司法实践中比较罕见。如此一来被告的身份都无法得到辨认，只能冠以“无名氏”。

宣判后被告仍然沉默

据检察机关认定，今年5月23日19时左右，该“无名氏”男子在广州市解放北路桂花岗铁路桥底人行道处，趁女被害人史某某不备之机，用手抢夺得其挎包一个。期间，两人发生了争夺行为，与史某某同行的女伴林某某还用随身携带的伞打了一下“无名氏”的手。该男子抢夺后逃逸，随后被公安人员人赃俱获。经公安机关查明，现场缴获的挎包中有人民币1000元。检察机关依法以抢夺罪对该男子提起公诉。

然而，记者在法庭上了解到，该被告自抓获后，直到昨日庭审，四个月间始终都没有开口说话。最终，法院认定其抢夺罪成立，当庭宣判有期徒刑1年2个月。宣判后，被告还是沉默不语，也不愿意在判决书上签字。

保持沉默等于放弃辩护权

按照法律规定，在接到检察机关公诉后，被告有权利为自己进行辩解，或进行自行辩护，或委托他人为自己进行辩护。然而被告在法庭上一直保持沉默，无形中等于放弃了自己的辩护权利。根据《刑事诉讼法》规定，在没有被告人供述(俗称“零口供”)、证据充分确凿的时候，也可以认定被告人有罪和处以刑罚。因此，尽管被告拒不供认，但因现有证据充分，相互印证，法院认定“无名氏”趁人不备，施行抢夺，且方式较为激烈，涉及数额比较巨大，依法对被告进行了法律制裁

由此可见，在司法实践中，面对犯罪嫌疑人和被告人零口供的情况，对客观证据和其他佐证有更严格的要求，这更能表明我国司法制度关于证据获取以及定罪的精神是严谨的。

3、证据采信规则

（1）言词证据补强规则

证据补强规则是以直接保障口供之证明力为目的的规则。它要求仅有被告人口供不能认定其有罪，还必须附加其他证据佐证。中国刑诉法也确立了这一规则。因为所有的言词证据都具有易变性、主观性等缺点，且中国刑诉法也确定了只有口供不能定罪的原则。同样道理，只有证人证言或被害人陈述的“零口供”案件同只有口供的案件一样，尚缺少证据“充分”要件，须有其他类别的证据补强，各类证据互相补充、互相印证，形成完整、缜密的证据锁链，才能认定“零口供”被告人有罪。

（2）证人必须出庭作证规则

中国现行刑诉法明确了直接言词证据原则，同时又规定现阶段可以采用书面证言，这种规定符合中国现实的司法环境。但这仅针对有被告人口供的一般刑事案件，“零口供”定罪案件中证人必须出庭接受控辩双方的质询，使法官对案情有全面的认识，这不仅是审判方式改革的要求、程序公正的需要，也可最大限度保障被告人的诉讼权利。若证人不出庭，该证言不具证明力，可不予采信。

（3）非法证据严格排除规则

非法证据是指控诉方采用违反宪法和法律的方法收集到的言词证据和实物证据。非法证据应当被排除，有时是基于发现案件真实的考虑，但更多是为了追求正当程序，保障人权的需要。中国刑诉法及其解释都规定了必须依照法定程序收集各种证据，严禁以及非法的方法收集证据，并明确了非法言词证据不能作为定案证据，应当予以排除；但对非法实物证据的证明力没有作出规定，一般认为，非法实物证据是否可以采信由法庭根据取证行为违法的程度和案件的具体情况裁定。但为有效避免出现冤假错案，“零口供”定罪需要更为严格的非法证据排除规则，即非法的言词证据和实物证据都不能作为定案证据，全部予以排除。
  　二、沉默权的定义及我国司法界对其的观点
　　所谓“沉默权”，是指犯罪嫌疑人、被告人在接受警察讯问或出庭受审时，有保持沉默而拒不回答的权利。在西方资本主义各国的刑事诉讼中，大都赋予犯罪嫌疑人、被告人享有沉默权，并且被认为是受刑事追诉者用以自卫的最重要的一项诉讼权利。  
    1、引进说 
　　认为将沉默权引进中国的条件已经具备，建议尽快通过立法程序，确立沉默权制度。
    2、否定说
　　认为沉默权制度具有两重性，它为犯罪嫌疑人、被告人提供了对抗警察侦讯的避风港。在当前刑事犯罪猛增、治安形势严峻的情况下，不宜规定沉默权。对其采取排斥的态度。
    3、限制说

认为从原则上来说，应当赋予犯罪嫌疑人、被告人沉默权，但对某些对社会公共安全造成巨大危害的严重犯罪，如贪污贿赂等官员犯罪、黑社会有组织犯罪、雇佣杀人犯罪、严重暴力犯罪以及毒品犯罪等，不适用沉默权。
   三、沉默权的到来对我国刑事诉讼所带来的挑战

1、 反对自证其罪

沉默权的理论基础是“反对自我归罪”的原则。这一原则的经典表述，是美国宪法第五修正案和联合国（公民权利与政治权利国际公约》第14条（3）项。
美国宪法第五修正案的规定是：“任何人……在刑事案件中，都不得被迫成为不利于自己的证人。”

公民权利与政治权利国际公约》第14条（3）项的表述是：在就对于其作出的任何刑事指控作出决定时，每个人都平等地享有“不得被强迫作不利于他的证言或者强迫承认犯罪”的最低限度保障。

上述两个条文的核心内容，是“不得被强迫自证其罪”，其中并未直接使用“沉默权”一词。

下列各类案件，如果涉案的当事人在被警察拘捕后全部保持沉默，则案件很难侦破，更无法将犯罪者绳之以法：

行贿、受贿案件。此类案件只是在双方当事人之间极端秘密地进行的，收受钱款时只有二人在场，所谓“一对一”，可谓“天知、地知、你知、我知。”如果在案发后，行贿人和受贿人全都主张沉默权，一概闭口不讲话，则根本不可能定案。

雇佣杀人案。通常由主谋人（黑道中的行话称“大老板”）通过中间人雇佣凶手去杀害某人。案发后，直接行凶的凶手较容易抓获，中间人也容易牵出来，但涉及到“大老板”时，又成了类似于行贿案件中的“一对一”状况。如果当事人保持沉默，则很难认定。

毒品犯罪。买卖双方自愿交易，在隐蔽场所一手交钱一手交货，没有通常意义上的“犯罪现场”，也没有“被害人”，又是另一种“一对一”。如果不是当场查获，事后发觉时，如果当事人保持沉默，也难以认定。

流窜犯罪。有些负案在逃的重罪案犯，流窜全国各地，被拘捕后不讲真实姓名，使侦查、起诉、审判都遇到困难。

集团犯罪。数人共同作案，警察抓住其中若干人，另一些人在逃。如果被捕者都保持沉默，则逃犯的去向难以知晓，很可能继续危害社会，且对被捕者也难以结案。

危害公共安全的犯罪。如爆炸案，警察抓住了准备施爆的嫌疑人，但不知炸弹放置于何处，假如疑犯保持沉默，则随时有可能爆炸，危及众多人的生命安全；再如绑架案或拐卖人口案，警察捕获了犯罪嫌疑人，但却未发现被害人，如果不能立即讯问犯罪嫌疑人，或者疑犯在被讯问时不开口说话，则被害人面临生命危险。

诸如此类的罪案，如果赋予犯罪嫌疑人保持沉默的权利，让他们可以理直气壮地拒绝回答警察的提问，那就无异于捆绑住了警察的手脚，其结果只能是庇护罪犯甚至是怂恿犯罪。事实上，在某些共同犯罪或牵连犯罪中，犯罪嫌疑人的供述和辩解，对于揭露案件的起因、背景、实施过程及同案犯之间的关系，往往起着至关重要的作用，有时可能是最关键的证据。如果已经归案的犯罪嫌疑人都保持沉默，案件的本来面目便无法查清，或者导致同案犯潜逃，使案件久侦难破，有的甚至会使本来可以制止的危害结果终于发生，造成大批无辜群众的死伤。这些都是司法实践中非常现实的问题。可见，实行明示沉默权制度，不仅有碍于侦查，而且是对被害人与公众的安全完全不负责任，显然是一种使权利失衡的有害的做法。

当今世界上暴力犯罪、有组织犯罪、黑社会犯罪、毒品犯罪、官员腐败的贪污贿赂犯罪等日益猖獗，我们在重视保障犯罪嫌疑人、被告人诉讼权利的同时，更必须考虑如何加强对犯罪的控制能力。在刑事诉讼中，必须给侦查机关一些必要的权力与手段，使之能够有效追究犯罪。

2、反对暴力取证、刑讯逼供

刑讯逼供是指司法工作人员采用肉刑或变相肉刑折磨被讯问人的肉体或精神，以获取其供述的一种极恶劣的审讯方法。

就中国目前的法律规定来看，刑法与刑事诉讼法都规定了“严禁刑讯逼供”的条款。谁都知道，刑讯逼供不仅是一种违法行为，而且是一种犯罪行为，依法应予严惩。但是，尽管立法采取了“严禁”的态度，但刑讯逼供的现象却未能杜绝，刑讯者照打不误，甚至把人打死或致残，他也会认为是小事一桩，千方百计地编造各种假话试图掩饰过去。除非被打死或致残者的家属有什么官方或者是社会等背景，借助新闻舆论媒体予以曝光或直接捅给了高层领导下令迫查实在遮掩不住外，其他的通常都会被轻易地掩饰过去。为什么会出现这样的情况?盖由于目前除了“严禁”的正面规定之外，尚缺乏与之配套的制约措施。换句话说，在制度上还存在重大的缺陷。

四、立足未来发展，切实做到重证据、轻口供 
　　无论刑事诉讼法如何发展，其目的都在于打击犯罪，并以此规范司法人员的侦查和审讯手段，令证据来源合法等。无罪及撤诉案件的剧增，它反映出近年来审判制度及执法观念的变革：重证据、轻口供，秉承“疑罪从无”的原则，加强了公民权益的保护。也反映了法制环境的改善，司法机关依法办事意识的提高，法院依法独立审判权的加强。执法机关为了更好的为人民服务，在打击犯罪时做到不枉不纵，就必须改革以往的办案、取证思想，全身心投入到一切从事实出发，切实、合法收集证据，还事实一个真相。　
� 凤凰网，资讯频道：贩毒4公斤 毒贩零口供照样判死 来源：扬子晚报


� 网易，新闻频道：“无名氏”零口供仍获刑1年2个月 来源: 南方网
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