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关于酒驾入罪的法律思考

[摘 要] 随着社会经济的飞速发展,我国机动车数量突飞猛增,交通事故的发生率呈上升趋势,一场场惨烈车祸的发生,一个个鲜活生命的逝去,撞击着人们的心灵,也引起了人们对道路交通安全的格外关注和深刻思考。面对日益严峻的交通安全形势,我国目前的刑事法律制度明显滞后。酒后驾驶是对公共资源的一种故意侵犯,并对公共安全形成严重威胁,对其危害的严重性已经存有社会共识。
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一、酒驾入罪的含义与酒驾入罪的依据

（一）酒驾入罪的含义与酒驾类型

全国人大常委会表决通过的《刑法》修正案（八）首次将醉酒驾车违法行为列入刑事案件范畴，并于5月1日正式实施。修正案明确规定:在道路上驾驶机动车追逐竞驶，情节恶劣的，或者在道路上醉酒驾驶机动车的，处拘役，并处罚金。有前款行为，同时构成其他犯罪的，依照处罚较重的规定定罪处罚。我国现行刑法规定了交通肇事罪，但必须是造成严重后果的才追究刑事责任。而“醉驾”入罪则是行为犯，无论后果如何，有“醉驾”行为即入罪。

酒后驾车分为酒后驾车和醉酒驾车，对饮酒后驾车和醉酒驾车的界定，以酒精测试仪的测试为主。酒后驾车是指驾驶人员血液中的酒精含量大于或等于每100毫升20毫克，并小于每100毫升80毫克为酒后驾车，如大于每100毫升80毫克为醉酒驾车。 根据计算，一般情况下饮用350ml（约相当于１小瓶）啤酒或半两白酒(20ml)后，血液酒精浓度就可达到20mg/100ml，即达到饮酒驾驶的处罚条件，当饮酒量上升至1400ml约相当于3瓶500ml啤酒或一两半白酒80ml时，血液酒精浓度可达到80mg/100ml即可达到醉酒驾驶处罚条件。

（二）酒驾入罪的依据

1、我国酒后驾驶行为的现状

随着改革开放的深入和社会主义市场经济的发展，交通运输业空前繁荣，但是随之而来的却是交通事故一直居高不下，严重危害了人民生命财产的安全。据世界卫生组织6月15日发布首份《道路安全全球现状报告》显示，全球每年有127万人死于交通事故。根据相关资料统计 ，自2002年起，因为交通事故，我国每年平均死亡9万人左右，伤48万人，居世界之首。以2008年我国公安部统计为例，2008年我国共发生交通事故265204起，直接财产损失10、1亿元。其中因酒后驾驶发生的交通事故导致死亡73484人，受伤者30491人。如果按国际上统计，约有50%--70%的交通事故与酒后驾驶有关，酒后驾驶已成为车祸致死的最主要因素。
去年1月到8月，全国因酒后驾驶导致的道路交通事故造成1169人死亡，其中醉酒驾车行为肇事案件频频出现：2008年12月14日，发生的成都孙伟铭醉酒并无证驾驶肇事后逃逸，造成4死1伤案件；2009年1月21日，河南灵宝司机王卫斌驾宝马连撞多人，造成6死6伤的惨剧；2009年6月30日，南京张明宝醉酒驾车肇事，连撞9人和6辆轿车，造成5死4伤，其中包括一名孕妇，张明宝不仅醉酒驾车，而且还有非法改装车辆、飙车、严重超速等违法行为；2009年7月16日，郑州司机傅某无证醉酒驾车连撞11人，酿成3死8伤的重大事故；2009年8月4日，杭州魏志刚酒后驾驶保时捷汽车超速行驶撞死17岁少女马芳芳；2009年8月5日，也就是马芳芳遭遇不幸的第二天，黑龙江鸡西司机张喜军酒后在夜市连撞26人，造成2人死亡，7人住院。
这些案件造成了恶劣的社会影响，酒后驾驶引发的一桩桩血淋淋的惨案，让普通大众对酒后驾驶不满情绪日渐高涨，对酒后驾驶从重从严处罚的呼声不绝于耳。显而易见，酒后驾驶已成为交通事故第一大“杀手”，酒后驾驶这个“罪魁祸首”使得一幕幕本不应该发生的惨剧接连上演，造成一个个幸福美满的家庭支离破碎。
2、酒后驾驶的危害性

（1）、个体危害性

酒后驾车给驾驶人生理和心理上都会造成很大的危害，能够妨碍驾驶人的正常操作。因为酒精的麻醉作用，人的手、脚功能较平时降低，对光、声刺激的反应时间延长，易困倦甚至昏睡。酒精进入胃肠壁后，被迅速吸收溶解于血液中，饮酒后5分钟即可在血液中发现酒精，2个半小时后，所饮酒中的酒精被人体全部吸收，渗透到机体各组织内部。酒精对人体有麻醉作用，使中枢神经活动逐渐变得迟钝，并延及脊髓神经，造成头脑不清。饮酒后人的生理发生如下变化：（1）视觉能力下降；（2）触觉能力降低；（3）嗅觉不灵；（4）酒精影响驾驶员的正常思考和判断，反应之盾，判断力下降；（5）饮酒使注意力受到很大影响，不能适时的做到注意力转移；（6）一般的醉酒者由于酒精的兴奋作用而失去自制能力。
因此，酒后驾驶行为对每个人的生命、健康和财产都存在着潜在的威胁。
（2）、社会危害性

同时，酒后驾驶对社会的危害更大，他是导致交通事故的重要危险因素之一，目前我国在饮酒与交通安全方面的形势十分严峻，根据国家公安部交管局的统计，仅十几年来因饮酒导致的道路交通事故、死亡人数、受伤人数以及经济损失仍在逐年大量增加。而且酒后驾车引起的交通事故比普通交通事故造成的交通事故更为严重，影响更坏。这种影响主要体现在两方面：一是有形的影响，包括受害人的财产生命安全，甚至酒后驾车人自己的生命财产，还有就是公共设施。就人们生命安全来说，近年来，酒后驾驶违法行为和交通事故均呈上升趋势，2004年全国处理酒后驾驶违法行为998541人次，2005年达到1342234人次，增加33.42%，酒后驾驶引发交通事故的危害则更大，仅2005年因酒后驾驶发生交通事故的平均死伤率为1.64%，明显高于致人死亡较多的超速行驶、疲劳驾驶、违法超车等违法行为；
另一个是无形的影响，即破坏正常的交通秩序。不遵守绝大多数人遵守的规则是对规则的蔑视和践踏，使规则不再成为规则，进而使整个社会失去应有的秩序，陷入无序混乱状态。总之，酒后驾驶对每个人的心理和生理上多存在着很大的负面影响，对和谐社会的构建和社会的稳定发展也起着较大的阻碍作用。

3、我国规制酒后驾驶行为的现状及立法缺失

（1）、我国对酒后驾驶行为在刑法上的规制及立法缺失

我国刑法中对道路交通事故行为的规制仅在《刑法》第133条交通肇事罪中有所规定：“违反交通运输管理法规，因而发生重大事故，致人重伤、死亡或者使公司财产遭受重大损失的，处三年以下有期徒刑或者拘役；交通运输肇事后逃逸或者有其他特别恶劣情节的，处三年以上七年以下有期徒刑；因逃逸致人死亡的，处七年以上有期徒刑。”这条是过失犯，要求有致人重伤、死亡或者是公私财产遭受重大损失的结果的发生时才处罚。我国刑法是以处罚故意为原则，处罚过失为例外的。对于过失犯罪要求有刑法作规定的危害结果发生才予以处罚，即在酒后驾驶行为中，只对酒后驾车造成严重后果的才进行刑事处罚，而对没有造成后果或只造成一般后果的酒后驾车行为没有规定相应的刑罚处罚措施。这点与法国、德国等欧洲国家的刑事立法中只要有危险存在不考虑危害结果是否发生就可以定罪的理念不同。因此，法定结果这一犯罪构成要件严格限制了此条所规定的交通行为，那些极具社会危害性但尚未发生法定危害结果的酒后驾驶行为就很难被刑法所接纳。例如，醉酒驾车后如果尚未造成伤亡等法定危害后果则不能用刑法来规制，但生活中往往是一旦发生危害后果那将是非常恶劣的惨状，之后再进行处罚就失去了保护人身财产安全的目的。

（2）、我国对酒后驾驶行为在行政法上的规制及立法缺失

我国对于酒后驾驶行为在行政立法上有许多规定，例如，《道路交通安全法》第91条规定：“饮酒后驾驶机动车的，暂扣1个月以上3个月以下机动车驾驶证，并处200元以上500元以下罚款。醉酒后驾驶机动车的，由公安机关交通管理部门约束至酒醒，处15日以下拘留和暂扣3个月以上6个月以下机动车驾驶证，并处500元以上2000元以下罚款。饮酒后驾驶运营机动车的，处暂扣3个月机动车驾驶证，并处500元罚款，酒后驾驶营运机动车的，由公安机关交通管理部门约束至酒醒，处15日以下拘留和暂扣6个月机动车驾驶证，并处2000元罚款。1年内有前两款规定醉酒驾驶机动车，被处罚两次以上，吊销机动车驾驶证，5年内不得驾驶营运机动车。”从以上的立法中可以看出我国行政立法的管理措施是暂扣、吊销驾驶证、罚款和拘留。但从实际情况来看，这一立法规定似乎已经陷入了形同虚设的尴尬境地。比如，被吊销驾驶证后，很容易通过其他方法再获得驾驶执照；拘留的时间比较短，这样，行为人在心理上就不会对行政处罚重视；罚款的金额数目比较少对行为人起不到惩罚的作用；对饮酒驾驶和醉酒驾驶的最低酒精数值标准规定的偏低，这样会给许多行为人逃避惩罚的机会。处罚的力度的偏轻让很多人抱有侥幸的心理，屡屡以身试法，无法达到遏制酒后驾驶行为的发生，很难适应交通安全问题的严峻现状。

综上分析，我国现行法律关于酒后驾驶行为的立法对当前恶劣交通安全事故的频频发生的现状的规制是远远不够的。仅仅用较轻行政处罚措施是不能够起到抑制酒后驾驶行为发生的作用。所以当行政处罚手段已不能有效的调整和控制人们行为时，刑法作为最后的保护屏应该发挥其应有的调节作用。
二、我国酒后驾驶入罪的可行性

（一）酒驾与“酒驾入刑”的几点思考

1、酒驾的危害

因为饮酒驾车而导致的交通意外事故比比皆是，其违法行为不仅损害了群众的财产安全，更严重威胁了社会公众生命安全。如：成都孙伟铭醉酒无证驾驶造成4死1伤交通事故案、南京张明宝酒后驾车冲入人群连撞9人造成5死4伤交通事故、郑州市城管科长傅口醉酒无证驾驶连撞11人造成3死8伤交通事故案等。酒驾危害之大，不用多说，这一幕幕惨剧足以证明！
2、如何遏制酒驾行为

遏制酒后驾车违法行为，需要一种社会氛围，需要用法律、行政、经济、教育等多种手段齐抓共管，综合治理，从源头教育、预防、严管、严治、严惩、严处多措并举，方能凑效，取得良好效果。 
     （1）加重酒后驾车违法行为的法律责任。自2011年5月1日“醉驾入刑”实施以来，醉酒驾驶行为由原来的违法行为变成了犯罪行为，整个性质意义发生了根本的变化，加大了醉酒驾驶的惩罚力度。这无疑成为了遏制酒驾行为的一种有效手段，使得其对酒后驾驶的震摄力增大，强化了法律的警戒功能。这样，就会使那些存在侥幸心理、冒险心理的机动车驾驶人酒后驾车违法行为得以收敛，增强自控能力，减少酒后驾车违法行为的发生。  
     （2）加大监控力度。交通管理部门要秉着对人民群众生命财产安全高度负责的信念，对于酒后驾车交通违法行为要做到严守、严查、严处，决不姑息，形成严管氛围。交通管理部门还应提高敏感性，在重大节日或庆典来临之际，着重加大对酒驾的监控与打击力度，要做到早发现、早预防、早整治，将一切危险交通违法行为抹杀在萌芽状态。 
     （3）大力宣传教育。首先交警部门要结合当前正在开展的 “开门评警”大走访活动，大力开展宣传活动，让全社会了解醉酒驾驶所应受到的法律处罚，赢得广大群众的支持，提高震慑力，为路面执法做好社会舆论铺垫。其次，交警部门要通过发放宣传资料，利用广播、电视、网络等信息传媒强化群众的遵章守法意识和安全驾驶、和酒后驾驶的自律意识。要多进社区、进单位、深入群众开展交通安全讲评会，提高群众对酒后驾车危害性的认识，联动酒店、宾馆、饭店人员对酒后驾车的驾驶人进行劝阻或及时向交警部门报告驾驶人饮酒信息。 
     （4）鼓励提倡“代驾”服务行业，倡导群众喝酒不开车，开车不喝酒。 
     （5）通过新闻媒体曝光醉酒驾驶违法行为。 
3、“酒驾入刑”的重大意义

“酒驾入刑”是我国交通法史上的一个里程碑，弥补了以往法律缺陷，是对传统的中国酒文化说“不”的挑战，是压降事故的一剂猛药，是对生命保护的一把尚方宝剑，是顺应民意的必然产物。其产生表明了立法者对醉驾等严重危及人民生命财产安全的危险驾驶行为毫不容忍的决心，从根本上解决酒后驾驶、醉酒驾驶违法行为提供了法律依据，切实维护了公民切身利益。醉驾入刑的实施，是社会文明的体现，是法制的进步，也是对他人生命的尊重。作为公安交警，我们要认真学习贯彻，做到公平、公正、公开、文明规范执法。借助“酒驾入刑”的威慑力和权威性，杜绝因酒驾而引起的交通意外事故，减少酒驾对群众和国家利益的伤害。
三、关于我国酒后驾驶入罪的立法构想

（一）酒后驾驶罪的犯罪构成

针对我国恶性交通事故频发、威胁公共安全、现有交通肇事罪不能应对的现状，有人提出应在刑法中增设“酒后驾驶罪”。但有人认为，对于“危险驾驶罪”的增设应当慎重考虑，打击“酒后驾驶”行为应以事先预防为主，不一定非要增加“酒后驾驶罪”。也有人认为，可以考虑通过增加交通肇事罪的量刑档次，细化交通肇事罪的内涵，将该罪纳入到重罪的方式解决这个问题。
但基于我国现有法律规定和遏制“酒驾”危害行为的需要，并借鉴国外立法经验，可以考虑增设新罪名对酒后驾驶行为进行刑法调控，例如“酒后驾驶罪”。因此本文将从犯罪构成四要件学说的角度来阐述酒后驾驶罪的立法构想。
1、酒后驾驶罪的客体

日益发展的交通工具和设备在现代经济社会和人们生活中发挥着很大的作用，酒后驾驶行为一旦发生事故将会对不特定或大多数人的生命、健康和公司财产产生巨大的威胁，因此，本人认为酒后驾驶罪的客体应该是公共安全，但是此处的公共安全于刑法中的交通肇事罪和以危险方法危害公共安全罪的客体却有所不同。本罪的公共安全主要指对公共安全产生威胁的可能性，因为本人认为此罪是抽象危险犯，所以一旦出现可能危害公共安全的危险就应该构成此罪的即遂。
2、酒后驾驶罪的客观方面

酒后驾驶罪的客观方面表现为行为人摄取酒精，在不能安全驾驶的状态下，驾驶交通工具。对酒后驾驶行为应认定为抽象危险犯，即指一种典型的危险的举止行为被作为犯罪而处于刑法之下，不需要在具体案件中出现一种危险的结果。
原因在于：一方面，抽象危险结果只要存在侵害之较低可能性时，即认为它已存在，然而只有在较高程度上存在侵害可能性时，才称得上出现了具体危险结果。
另一方面，当根据具体的情况下可以完全排除这种危险时，比如在没有人的的地放酒后驾车就不会危害到他人生命财产的安全等法益。因此，行为人只要在不能安全驾驶的状态下驾驶交通工具就构成本罪的既遂，不要求出现具体的危险或危害后果。只要符合构成要件的危险行为一经实施，便认为存在一般危险状态，即只需就行为是否属于构成要件的行为进行判断，确认行为的危险性，危险状态就随之存在，无须再对危险状态作进一步的判断。那么，如何判断行为是否属于构成要件的行为，则关键在于如何认定行为人处于不能安全驾驶的状态，即体内的酒精含量达到什么标准属于酒后驾驶行为。
3、酒后驾驶罪的主体

犯罪主体是指具备刑事责任能力、实施严重危害社会的行为并且依法应负刑事责任的人。所以成为酒后驾驶罪的主体首先应具备相应的刑事责任能力。根据我国相关刑法理论，具备刑事责任能力要符合两个条件：一是应达到一定的刑事责任年龄。二是不存在精神障碍。因此，根据我国刑法规定，16周岁以上并具有刑事责任能力的人是此罪的主体。
4、酒后驾驶罪的主观方面

对于本罪的主观方面，各个国家和地区的规定都有所不同。例如，德国规定故意和过失均可构成此罪；日本、法国则只认定为故意。依据我国刑法相关理论，犯罪的主观形态是故意还是过失，也存在很多争论。有人认为酒后驾驶行为的主观方面属于过失，但是根据我国《刑法》第133条关于交通肇事罪的规定可知，交通肇事罪的主观方面是过失，即由于疏忽大意没有遇见或者是过于自信能够避免，并且不希望危害结果的发生。如果此罪也规定为过失，那么直接以交通肇事罪处罚足以，不需要再另设罪名；如果规定为故意，那么与我国《刑法》第114条、115条的以危险方法危害公共安全罪在主观上是一致的，有些专家认为此时定以危险方法危害公共安全罪即可。但是，当酒后驾驶行为没有导致结果发生时，量刑按《刑法》第114条三年以上十年以下，我国人民在心理上就会很难接受，并且对行为人也是不公平的。因为大部分行为人酒后驾车并不希望交通事故的发生，同时又违背我国刑罚以教育为主惩罚为辅的宗旨。本人认为，本罪的主观方面应是间接故意，即，行为人饮酒后驾车，主观上可以预见或者可以知道在醉酒或者酒后驾车，极有可能出现交通事故，而行为人却放任这种危险的发生，坚持酒后驾驶，必然会给其它交通参与人的正常交通行为造成混乱和危险。而对于这种危险的存在和发生以及可能由此引发的其它交通参与人之间的交通事故的发生，酒驾行为人的主观上持有的却是放任的一种主观态度，由此可见酒驾的行为人主观方面其实应属间接故意。因此，只要出现饮酒后、驾车这两个行为，并对公共安全造成威胁就推定为主观上是间接故意。
（二）国外关于酒后驾驶的立法概况

酒驾驶等一些醉酒犯罪在一些发达国家早已成为引人注目的社会问题，如何遏制醉酒驾驶，他们都有各自的解决办法。如美国、英国、法国、德国、日本等发达国家注重前端控制，把酒后驾驶纳入了刑法的视野。与发达国家相比，我国对酒后驾驶行为的立法模式还不够完善，但是近几年来频频发生的酒后驾驶引起的恶劣交通事故给我国敲醒了警钟，因此我国应该结合发达国家的立法模式来设立符合我国基本国情的立法模式来惩治酒后驾车行为。下面就相关国家的酒后驾驶的立法概况进行逐个分析。
1、 美国对酒后驾驶的立法概况

在美国醉酒驾驶而导致的交通事故人身伤害已被纳入刑事犯罪的范围，即使没有发生人身伤害交通事故，一旦被警察查出驾驶人酒精含量高于法律标准就会被拘留关押起来，然后由刑事法官宣判，最低可判一周监禁，重的可以判一年监禁，司机血液中酒精浓度超过0.06%时，将被无条件吊销驾照。例如，美国《模范刑法典》第205.5条公然醉酒罪：行为人以治疗之外的目的摄取酒精、麻醉品或者其他药物，致使在公共场所内的自己、他人或者财产受到明显的影响或者干扰附近的他人的，构成犯罪。
美国除了有法律法规的硬性措施严惩酒后驾驶，同时还伴随着一些柔性的惩罚措施，例如，不论何种交通违章，只要被开具罚单和接受处罚，违章记录即永久性的存入个人有关档案中，这些记录对本人晋升、信用、保险、求职等方面会产生一定的负面影响。美国的保险费会随着驾驶者交通事故次数的增多而上涨，保险公司甚至会拒绝向经常发生车祸的驾车者提供保险。美国德克萨斯州因酒后驾车而撞死行人的车主要面临长达10年之久的“软惩罚”。主要内容：第一，在这10年的惩戒期间，必须将受害者的照片随身携带，时时刻刻反省自己过失杀人的罪过；第二，到了每个礼拜日，必须把10美元捐赠给以受害者姓名命名的基金会；第三，每逢在受害者忌日的这一天，必须在墓地上摆上鲜花，深刻忏悔；第四，每个月必须用一天的时间，在自己醉酒的酒吧前站着，双手高高举起上面写有“我因酒后开车，不幸撞死人”的字样的牌子，向过往的司机现身说法，让他们引以为戒，谨慎驾车。

2、英国对酒后驾驶的立法概况

英国对酒后驾车处理是：初犯吊销驾照1年；重犯者吊销驾照3年，外加1000英镑罚款；如果在10年内共有3次被判酒后驾车，要终身吊销驾驶执照。一旦发生事故，终身无驾车资格，而且还要重罚和服刑。据英国交通部门统计，导致酒后驾驶的主要原因是年轻人交通安全意识缺乏。2008年圣诞期间，142个酒后驾车案例中有69人年龄不到30岁，因此英国等一些欧洲国家对青少年的交通安全教育非常重视。因此，对中学生开设的交通安全教育课程中，酒精对人行为能力的影响、驾驶安全等是重要内容；到了驾驶训练年龄，更多的关于酒精与驾驶关系的内容会得到讲授，重点放在因酒后开车对交通安全、特别对乘坐人的车辆安全的影响上，使受教育者在关心自身安全的同时，也关心自己行为可能对其他人的破坏影响。

3、 法国对酒后驾驶的立法概况

   《法国新刑法典》创立了“蓄意致他人与危险的”概念，他是一个介于“故意”和“轻率不慎”、“疏忽大意”之间的中间概念。在该刑法典中，“蓄意致他人与危险”的概念出现在两类场合：第一类在“因轻率不慎而杀人或伤害的范围内出现‘蓄意致他人于危险’”的概念。第二类不考虑任何损害结果的“蓄意致他人于危险”。酒后驾驶行为属于典型的“蓄意致他人于危险”的情形。《法国新刑法典》中对这种行为根据是否考虑损害结果又分为两种不同的情况予以处罚：一种是造成死亡或伤害的结果，在这种情况下“蓄意违反义务”的概念与行为所造成的损害结果结合在一起，构成一种加重的情节；另一种是没有损害结果的情形，在这种情形下，只要酒后驾驶行为导致危险的存在就构成犯罪。
可以看出，《法国新刑法典》在经过修改后对“蓄意致他人与危险境地”的行为采取的是严惩的措施。一方面，把对该行为的惩处提前，只要求有危险的存在即可。另一方面，这类“蓄意违反安全或审慎义务”的情况，如果行为人过错特别严重，将受到加重处罚。
所以法国作为葡萄酒大国对醉酒驾车非常敏感，即便司机只是出于轻微醉酒状态，驾驶证也会被注销，并交纳相当于7600元人民币的罚款。如果司机血液中酒精含量超过0.08%时，将终身不准开车。如果醉酒司机导致他人死亡就会直接被判入狱，如果导致受害者受伤，司机必须支付医疗费用等巨额赔偿。

4、 德国对酒后驾驶的立法概况

德国从本世纪以来，加强了对醉酒驾车的管理。德国刑法典对酒后驾驶行为作了具体的细分。按照不同的道路交通分为铁路、水路和航空交通以及公路交通。进而对不同的交通运输过程中的酒后驾驶行为分别成罪。就犯罪构成而言，客观上要符合两个条件：一是由于饮酒或其他麻醉品造成不适合驾驶或无能力驾驶却仍然驾驶的；二是对他人身体、生命或贵重物品造成危险。经分析可看出刑法与法益保护的联系，并不要求只有在法益受到侵害的时候才能产生刑事可罚性，只要在具体危险犯罪中，符合刑事可罚性条件的行为构成本身具有对法医的危险就足够了。
具体规定，司机血液中酒精含量达到0.03%就要被罚款，到了0.05%就吊销驾驶执照一个月；如果再犯，将处罚更高的罚款，并吊销驾照3个月。此外司机还要受到180天的监控观察，在此期间不得饮酒，违规者将面临终生不得驾车的重罚。对驾驶商用车辆的人，绝对不能沾酒。

5、 日本对酒后驾驶的立法概况

日本治理酒后驾车也是非常严格的，例如，日本刑法第208条之2危险驾驶致死伤罪：受酒精或者药物的影响，在那一正常驾驶的状态下，驾驶四轮以上的汽车，因而致人伤害的，处15年以下惩役；致人死亡的，处1年以上有期惩役。
日本《道路交通法》规定：醉酒驾驶者，处两年以下徒刑或者十万以下罚金。带有酒气驾驶者，处三个月以下徒刑或者五万日元以下罚金。醉酒驾驶两次以上的，将被判处六个月徒刑。他们被关在特殊的监狱里，盘腿静坐，反省自己的过错，写出深刻的检查。在日本，当司机血液的酒精浓度超过0.05%时，将被判两年以下劳役，罚款五万日元，并吊销驾驶执照，同时还要追究向司机提供酒精者的责任。不久前，包括广岛、滋贺、长崎在内的16个地方政府进一步强化了对公务员酒后开车，无论是否发生事故，一律的免职或停职。在修改后的《道路交通法》中，还增添了许多新的条款。例如，对于拒绝接受呼气检查的驾车者，罚金从五万日元增至到三十万日元以上。再如，乘坐酒后驾驶车者车辆的其他人员也要被重罚，因为他们没有阻止司机酒后驾车，所以一样有责任。

（三）对我国设立酒后驾驶罪法定刑配置的构想

罪刑相适应原则是我国刑法的基本原则，规定刑罚的轻重必须与罪行的轻重以及犯罪人的人身危险性相适应。因此，需要合理的配置酒后驾驶罪的法定刑。
笔者认为酒后驾驶罪应具体规定为：“饮用酒精后，在不能安全驾驶的状态下驾驶交通工具，危害公共安全，尚未造严重后果的，处一年以下有期徒刑或者拘役，并处或者单处罚金。造成严重后果的，处一年以上有期徒刑、无期徒刑或者死刑。犯本条罪者犯罪后真诚悔罪、积极赔偿、取得被害人谅解的，可以从轻处罚。”设置此法定刑的原因有以下几点：第一，设置酒后驾驶罪的法定刑幅度时要考虑犯罪的社会危害性大小、罪行的轻重。根据我国《刑法》第114 条第1 款关于以危险方法危害公共安全罪的规定，我国刑法中虽然有规定危险驾车这种危害公共安全行为没有发生严重后果的刑事处罚措施，但是三年以上十年以下的法定刑对于行为人来说过于高，对行为人是不公平的，也是有违罪责刑相适应的原则的。同时，与交通肇事罪相比，交通肇事罪造成了重伤、死亡或者是公私财产遭受重大损失后果后，才受到惩罚，而本罪在没有造成实际的危害后果，只出现了危害公共安全的危险状态就可以给与惩处。为了让我国人民在心理上逐渐的接受，应当设定一个合理的较低的法定刑幅度。所以，笔者认为法定刑设计在一年以下有期徒刑或拘役比较合适。第二，对酒后驾驶犯罪规定罚金刑，是世界上许多国家的通行做法。如韩国《道路交通法》关于醉酒驾驶罪和拒绝酒精检测罪都规定了一千万韩元以下的罚金。芬兰《刑法典》关于迷醉状态下驾驶、严重迷醉状态下驾驶等犯罪中也都规定了罚金刑。对酒后驾驶犯罪规定罚金刑，有利于剥夺犯罪分子的再犯能力。第三，酒后驾驶罪是一种危险犯，但是当危险实际发生时就有可能出现死伤多人的悲剧，所以，笔者认为把某些实害结果设计为结果加重的情形较为妥当。因此，本罪第2款设计为“造成严重后果的，处一年以上有期徒刑、无期徒刑或者死刑。”第四，对于危险驾驶达到危害公共安全程度的，理应考虑从严处理。但在从严的同时，要充分注意犯罪人确实具备的从宽情节，在刑罚的裁量上予以适当的考虑。
“严”“宽”均衡，合理组织对危险驾驶犯罪的反应，体现宽严相济刑事政策的要求。
所以，对于酒后驾驶案发后，行为人主动赔偿、真诚悔罪、取得被害人谅解的，可以考虑适当从宽。因此本罪的第3款设计为“犯本条罪者犯罪后真诚悔罪、积极赔偿、取得被害人谅解的，可以从轻处罚。”
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