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交通事故保险合同纠纷二审案件分析

——以西部某中院案例为例

一、背景和意义

随着经济社会的发展，保险事业得到了蓬勃发展，但不可避免的产生了保险合同纠纷，反映到人民法院审判工作中就是涉及道路交通事故保险合同的案例逐年上升。加之人们购买的保险险种不同，法律意识、维权意识增强，以及保险合同方面的法律法规不断健全，交通事故发生后，除非交通事故责任方与受害方达成赔偿协议而没有起诉到法院，多数情况是当事人及保险公司都愿意通过法院判决来划分各自责任，人们更愿意选择法院解决保险合同纠纷。在《中华人民共和国保险法》、《道路交通安全法》、《机动车交通事故责任强制保险条例》等法律法规中对道路交通事故保险合同的相关内容作出了详细规定，在审判实践中这些法律法规的适用情况是研究此类案件的出发点。通过选取道路交通事故保险合同纠纷二审案件为研究对象，有利于比较一、二审法院对于保险合同案件审理中的细微不同，重点研究改判和发回重审案件的原因，探索道路交通事故保险合同纠纷案例在审判实践中存在的问题、产生问题的原因以及解决问题的初步思路，进一步强化此类案件的审理，减少认识上的不一致，统一判决标准。

二、文献述评

    关于对交通事故保险合同的研究，主要集中于交通事故保险合同的相关法条的分别探讨以及交通事故保险合同审理中的具体实务问题研究等。有的学者研究交通事故责任强制保险合同存在问题和完善建议，是尽快设立道路交通事故社会救助基金、通过司法解释统一交强险案件的处理口径、加强对保险公司及其分支机构的审计监督、研究起草商业性机动车第三者责任保险的示范条款、加大交强险宣传力度等。
有的学者对交通无过错事故的损害救济问题进行研究，认为《道路交通安全法》第76条没有对交通无过错事故责任的承担提供具体规则。交通无过错事故中的损害应该在机动车交通事故责任强制保险的责任限额内予以赔偿， 不足部分的人身损害可以由道路交通事故社会救助基金支付， 仍然未获救济的损害由各方根据公平原则在可救济的范围内按照人身损害优先的顺序合理分担。
有的学者对保险合同纠纷案件进行实务研究，探讨此类案件审理中存在的具体问题和解决对策，主要集中在机动车辆保险、人寿保险、财产保险等方面，以及投保人“如实告知”和保险人“明确说明”义务，对于此类案件的审理具有一定参考意义。

三、选择问题的标准和方法

交通事故保险合同纠纷的研究，从保险合同的理论探讨延伸到审判实务，通过审判实务中出现的各种案例使理论中的法律转化为实证法，并检验立法上的不足和漏洞。

在选择研究范围和对象时，由于本人在西部该中级法院工作，能够接触二审的各种保险合同案例。以时间为节点，选取了2010年1-6月的二审保险合同纠纷案例作为研究对象。选择西部该中院的案例进行研究，一是资料收集便利，二是该地经济发展状况仅次于省会城市，审理的案件类型多样，能够找到一些具有代表性的案例进行研究。以半年为一个时间段，可以减少一些单月结案不均带来的影响，以最近半年审结的案件为研究对象，能够反映本地区交通事故保险合同案件的最新发展情况，但由于时间段选择的较短，缺少了纵向交通事故保险合同纠纷案件发展趋势的分析。

研究二审案例，是基于我国的二审终审制，生效的二审判决没有一审案件上诉带来的不确定性；其次，二审案件的研究可以比较不同审级法院对同一案件作出的判断，一、二审法院的一致和差异，这种差异在案件审判中体现为上级法院对下级法院判决的改变，主要是直接改判和发回重审。

按照研究需要，本文对研究涉及的西部某中级法院简称为A法院，案例中的当事人均用化名代替。 

四、问题分析

1、A法院保险合同纠纷二审案件概况

    A法院2010年1-6月审理保险合同纠纷二审案件32件，其中，判决维持原判13件，直接改判14件，发回重审5件，改判和发回重审的案件率为59.4%。在改判的14件中，全案改判的11件，部分改判的3件（见表1）。在维持原判的13件案件中，涉及机动车辆保险的10件、人寿保险2件、财产保险1件。这段时间内，保险合同纠纷二审案件改判比例较高，达到了43.75%：改判案件中又以全案改判为主，比例高达总案件的34.38%，占到改判案件的78.57%。由此可以初步推定，对于保险合同纠纷案件，一、二审法官的分歧较大。

表1：A法院保险合同纠纷二审案件审理情况

	案件处理方式
	总计
	维持原判
	改判
	发回重审

	
	
	
	全案改判
	部分改判
	小计
	

	2010年1-6月
	32
	13
	11
	3
	14
	5

	占比例
	100%
	40.63%
	34.38%
	9.38%
	43.75%
	15.63%

	资料来源：A法院2010年1-6月保险合同纠纷二审案件案卷。


这14件改判案例均与机动车辆保险有关，考察改判理由这一因素时，全案改判中，认为适用法律不当的6件，认定事实错误和遗漏的5件；部分改判中，认为适用法律不当的1件，认定事实错误和遗漏的2件，两种因素在全部改判案件中均为7件（见表2）

表2：A法院保险合同纠纷二审案件改判情况

	     改判方式

改判理由
	全案改判
	部分改判
	小计

	适用法律不当
	6
	1
	7

	认定事实错误和遗漏
	5
	2
	7

	总计
	11
	3
	14

	资料来源：A法院2010年1-6月保险合同纠纷二审案件案卷。


    对于5件发回重审案件，都属于保险合同纠纷，占案件总额的15.63%（见表1）。发回的理由主要是，二审法官认为程序违法2件，事实不清1件，事实不清适用法律错误1件。由于发回重审案件的裁定较为简单，故不能比较一、二审法官对案件审理的细微差异，只能简单统计发回重审的理由。

2、保险合同二审案件处理情况分析。

（1）维持原判案件分析。对于13件维持原判的案件，一、二审法院在事实认定、审判程序、法律适用等方面形成了一致意见，故二审法院作出维持原判。而一、二审法院在事实认定和审判程序上比较容易达成一致，对于法律适用的具体问题，从13个案例中主要体现了五个方面的法律适用问题：1）机动车交通事责任强制保险与商业第三者责任险（责任保险）在道路交通事故人身损害赔偿纠纷案件中的适用；2）交通事故伤残补助金按照城镇户口或者农村户口发放问题；3）交通事故保险合同的保险人是否主动履行告知义务；4）交通事故保险合同的投保人是否履行其负有的如实告知义务；5）交通事故保险合同案件审理中应否支持精神损害赔偿金。

在这13案例中体现的五个方面的法律关系，一、二审法官形成了一致看法，这对于研究改判案件的原因具有一定参考意义，这五个方面的法律关系也在一定程度反映了保险合同案件审判中的难点和焦点，然而改判案件中是否存在这些法律关系，一、二审法官对此又是如何处理的，是否存在同样的法律关系在不同案件中处理不一致的情况。

（2）改判案件分析。

在改判案例中，以一、二审法官对个案理解和判决的细微差别为切入点进行研究。在全案改判的11件案件中，挑选了具有一定代表性的四个案例进行分析。

A．包某某与中国人民财产保险股份有限公司某支公司道路交通事故人身损害赔偿纠纷一案。此案一审法官认为包某某投保的第三者责任险，在2005年12月6日投保时国家尚无明确强制规定，但在事故发生时，已明确规定机动车应在2006年6月1日后应投保第三者责任险。由此可以认为包某某所投第三者责任险并非纯粹的商业险种，而带有强制保险的性质，应不同于2007年后各保险公司在机动车第三者责任险（即交强险）之外投保人愿意投保的商业险性质的第三者责任险，应可适用机动车强制第三者责任险，参照近年来机动车第三者责任险保险公司的赔偿限额，在人身损害的赔偿限额额度内由保险公司赔偿12万元，包某某赔偿3912.72元。二审法官认为原审人民法院所作判决认定事实清楚,但适用法律不当。上诉人中国人民财产保险股份有限公司某支公司与上诉人包某某所投保的是第三者责任险，并非机动车交通事故责任强制保险，与本案是两个不同的法律关系，不予合并审理，包某某应另案主张权利，保险公司在本案中不应赔偿12万，判决由包某某赔偿123912.72元。对于本案中商业第三者责任险能否比照交强险执行，是本案一、二审法官分歧所在。一审法官在适用法律时运用推理论证，将交强险的规定类推于第三者责任险的适用上，导致一、二审法院对案件作出不同判决。

B．王某某与中国人民财产保险股份有限公司某支公司道路交通事故人身损害赔偿纠纷一案。一、二审法官对王某某残疾赔偿金的计算，根据相关证据采信其按城镇居民标准计算。但是一审法官在计算保险公司应当承担的赔偿金额时适用法律不当，认为由中保公司在交强险限额内承担赔偿责任人民币118650元（残疾赔偿金108650元+医疗费用赔偿限额10000元）。二审法官在适用交强险赔偿时，将交强险死亡伤残赔偿限额110000元和交强险医疗费用赔偿限额10000元分别赔偿，伤残赔偿金应包含误工费、护理费、残疾赔偿金、交通费等合计115079元，故保险公司应承担12万的赔偿责任，超过部分根据交警认定的责任，按比例承担。本案涉及交强险法律适用中的具体金额计算问题，交强险死亡伤残赔偿限额中应当包含哪些赔偿范围，一审法官对此问题理解上的不全面造成本案改判。

C．财保某支公司、龚某某与黄某某道路交通事故人身损害赔偿纠纷一案。本案涉及《机动车交通事故责任强制保险条例》第二十二条
的理解适用和保险公司是否尽到免除保险责任的条款的告知义务。一审法官认为龚某某未取得驾驶资格，违反道路交通管理部门的相关规定，但发生交通事故时未取得驾驶资格不能作为保险公司的交强险拒赔理由。保险公司应当在交强险责任范围内承担赔偿责任，超出部分由龚某某赔偿。二审法官审查案件后认为，根据《机动车交通事故责任强制保险条例》第二十二条规定，驾驶人未取得驾驶资格发生交通事故的，造成受害人受伤的，保险人在强制保险限额范围内垫付抢救费用，对受害人财产损失，保险公司不承担赔偿责任。财保某支公司与投保人，即龚某某之妻签订的《机动车交通事故责任强制保险摩托车定额保险合同》中第九条约定，驾驶人未取得驾驶资格的，发生交通事故，造成受害人受伤需要抢救的，保险人在医疗费用赔偿限额内垫付，对于其他损失和费用，保险人不负责垫付和赔偿。该条款说明了，保险公司对驾驶人未取得驾驶资格情形的，只对伤者垫付抢救费，对其他损失免责。保险公司在其出具的保单上对责任免除作了明确提示。本案中，龚某某在发生交通事故时未取得驾驶资格，且负事故的全部责任，其对黄某某的损害后果应承担赔偿责任。因此，保险公司在本案中不承担赔偿责任。二审改判由龚某某承担全部赔偿责任。本案涉及对交强险具体条文的理解适用问题，以及保险人在何种程度上认为尽到了“明确说明”义务。

D．中国人民财产保险股份有限公司某支公司营业部与何某某等财产损害赔偿纠纷一案。本案涉及交强险和第三者责任险在同一案件中能否一并审理的问题和第三者责任险计算范围。一、二审法官均认为商业性第三者责任险在本案中一并审理符合法律规定。但是在计算第三者责任险的范围时，一审法官将尸检费、伤情鉴定费、罚款以及车辆被扣1个月造成的经济损失都计算为第三者责任险赔偿范围，没有按比例承担责任，全部计入保险公司第三者责任险范围赔偿。二审法院认为车辆被扣1个月造成的经济损失，属于保险合同中明确约定免除赔偿的经济损失，依法不应获得赔偿，尸检费、伤情鉴定费、罚款也不属于第三者责任险赔偿范围。根据交强险合同约定对每次事故在下列赔偿限额内负责赔偿：（一）死亡伤残赔偿限额为110000人民币；（二）医疗费用赔偿限额为10000元人民币；（三）财产损失赔偿限额为2000元；……。”保险公司在交强险范围内赔偿经济损失2000元，余下的按照交警认定的责任，按比例承担，何某某承担的金额依法应由保险公司在第三者责任险中予以赔偿。本案中交强险在各分项赔偿限额内进行赔付和第三者责任险赔付在同一案例中实现，一审法官确定第三者责任险范围和赔偿比例上存在法律适用错误，二审法院予以纠正。

部分改判的3个案例中，选取2个案例进行分析。

E．钱某某与李某某、中国平安财产保险股份有限公司某中心支公司道路交通事故人身损害赔偿纠纷一案。此案存在明显漏判，一审法院对于钱某某受伤住院期间的护理费未做判决，属于漏判。二审法院审查事实证据后，进行了纠正，认为钱某某主张的护理费符合法律的规定，予以支持。本案由于遗漏当事人的诉讼请求导致的部分改判，属于一审法官对案件审查不细致造成的。

F．都邦财产保险股份有限公司某支公司与付某某、赵某某道路交通事故人身损害赔偿纠纷一案。本案一、二审法官在认定精神抚慰金是否支持上存在差异。一审法官对受害人付某某、赵某某各自认定了精神抚慰金10000元。二审法官认为，根据最高人民法院《关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第八条规定：“因侵权致人精神损害，但未造成严重后果，受害人请求赔偿精神损害的，一般不予支持…”。
第十一条规定：“受害人对损害的事实和损害后果的发生有过错的，可以根据其过错程度减轻或者免除侵权人的精神损害赔偿责任。”本案付某某、赵某某作为受害人，在治疗后经过司法鉴定部门对其二人伤残情况进行评估，付某某为九级伤残，赵某某为十级伤残，均不属于造成严重后果的情形，且赵某某对于交通事故的发生存在明显过错，并且无证据证明因伤害产生其他严重的精神创伤，因此，不应支持付某某、赵某某主张的精神抚慰金，一审法院对精神抚慰金的认定不当，应予以纠正，并在付粉珍、赵万青的总损失中扣除二人相应的精神抚慰金各10000元。关于精神抚慰金的认定，虽然法律有明文规定，但是不同的法官对此认识上存在差异，且这属于法官自由裁量权范围，可以认定也可以不予认定。

3、为何在这些问题上出现分歧—— 一、二审级法院的思考出发点。

在保险合同二审案件中，维持原判的13件案件中，一、二审法院在机动车交通事责任强制保险与商业第三者责任险（责任保险）在道路交通事故人身损害赔偿纠纷案件中的适用；伤残补助金按照城镇户口或者农村户口发放问题；保险人主动履行告知义务；投保人负有的如实告知义务；保险合同中应否支持精神损害赔偿金等五个方面的法律关系认定上保持了一致，对比改判的14件案件同样存在这五方面的法律关系，但一、二审法官对此认识不一致带来了全部或者部分改判。同样的保险合同热点、焦点问题在不同的案例中反复出现，但是由于办案法官的不一致带来了不同的二审结果，通过分析改判案件中一、二审法官对于同一案件判决的说理部分可以窥见他们对案件实体和程序上的不同处理方式以及对案件涉及法律关系的认识。在以上改判的6个案例分析中，可以看出一、二审法官的分歧主要体现在以下方面：

（1）关于对法律法规的准确理解适用上，一审法官还有所欠缺。例如在交通事故保险合同纠纷类案件中存在一审对交强险分项限额赔偿责任理解和适用上的错误，在分项限额赔偿的死亡伤残赔偿110000人民币、医疗费用赔偿10000元人民币、财产损失赔偿2000元的规定下，对于如何分项赔偿以及各项赔偿应包含的具体内容，一审法官理解上存在问题。在全案改判的4个案件中（未举例），一审法官对分项限额赔偿的理解错误，适用法律不当造成计算赔偿金额上屡屡出错，这主要是对法律法规的学习理解和运用不足。对于交强险分项限额赔偿的规定，法官在具体案件审判中适用，分项限额赔偿可能带来降低保险公司赔偿责任限额的风险。孙玉荣认为，交强险分项限额赔偿设置不合理, 以机械呆板的赔偿标准变相降低了责任限额。当交强险适用分项限额赔偿时，某一项费用的赔偿不足规定限额, 而另一项费用却因超过规定限额而得不到赔偿的情况,就会出现即使受害人损失总额超过12.2万元, 获得的交强险赔偿却不足责任限额的情况，不利于保护受害人的利益。
但是审判实践中却不能突破法律法规的规定，只能按照分项计赔执行。案例B中关于伤残赔偿金的计算，一审法院没有计算误工费、护理费、交通费，只计算了残疾赔偿金一项，初看，可能是审理案件不够认真细致造成计算失误，但是更大可能是一审法官对法律规定和法律的具体实践不熟悉所造成的。案例C反映了一审法官对《机动车交通事故责任强制保险条例》第二十二条
的理解适用错误，错误的判决保险公司承担了赔偿责任。

（2）关于法官自由裁量权的平衡，一、二审法官对于同一问题可能存在不同的处理方式。由于法律规定的稳定性和社会生活的多样性，带来了部分案件审理中法律规定不完备或者法律规定相冲突的情况，从而出现不同的法官对同一案件的价值判断不同，行使自由裁量权的范围和幅度也不一致的现象。案例A中，一审法官认为交强险条例颁布后发生的交通事故，虽然当事人之前投保的是商业第三者责任险，但比照交强险的规定进行赔偿，判决由保险公司承担各项损失中的12万元的赔偿责任。二审法官认为原来投保的商业第三者责任险不能比照后颁布的交强险条例进行赔偿，此案中判决全部损失由过错方承担，保险公司不承担责任。面对两种截然不同的处理结果，在法律规定不明确的情况下，一、二审法官基于不同的法律价值判断进行判决，不仅仅是法律适用上的问题，更多的是体现了自由裁量权的平衡点选择不同。案例F中，一、二审法官对于是否判决赔偿精神抚慰金则更明显的体现了法官自由裁量权的运用。在最高人民法院颁布的《关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》第八条中规定：“因侵权致人精神损害，造成严重后果的，人民法院除判令侵权人承担停止侵害、恢复名誉、消除影响、赔礼道歉等民事责任外，可以根据受害人一方的请求判令其赔偿相应的精神损害抚慰金”。对于“造成严重后果”的判断，没有相应标准，不同的法官自由裁量的结果不同。为了进一步规范交通事故案件精神损害抚慰金是否发放，笔者认为，在交通事故案件中造成伤残、死亡的都应赔偿精神抚慰金，将“造成严重后果”明确为造成伤残和死亡，其他情形是否赔偿，酌情考虑。

（3）关于法官工作责任心、避免一些明显失误上，部分法官的司法能力还需进一步提高。在研究改判的14件案件中，有7件案件属于认定事实错误和遗漏的情况，占50%。对于法律适用上的分歧有可能是对法律法规不熟悉、学习不透彻、理解不一致造成的，但是对于单纯的事实认定和判决书遗漏诉讼请求，更多的体现了工作责任心不强、工作不够认真细致。比较有代表性的是案例E中一审法官对于交通事故损害赔偿的判决中遗漏护理费，这一技术性错误与对法律的适用和理解无关，按照不告不理，当事人起诉到法院的诉求法官就应当进行审理，遗漏其中一项诉讼请求，是对案件审查不细致造成的失误。

（4）关于个案审判中可能存在的权力寻租风险的分析。还有一种情况就是案件审判中的权力寻租问题，由于这类情况比较隐蔽，在判决中很难有明确体现，只有案件的事实证据和最后判决结果的比较上进行一般性推理。对于明显有悖于常理，或者具有一般法律常识的人都认为不恰当的情况，推理其可能存在权力寻租的情况，从而影响了案件判决。在案例D中，一审法官将不属于第三者责任险范畴的尸检费、伤情鉴定费、罚款以及车辆被扣1个月造成的经济损失均计入第三者责任险，在此，肇事人违反交通法规的罚款计入保险合同赔偿范围，这让不具有保险法律知识的人都难以理解，另外几项不应计入的费用可能还需具有一定保险法专业知识才能加以区别。

五、纠正这些问题的意义

中国法制的基本要求是：有法可依、有法必依、执法必严、违法必究。同样是中国的一部相同法律，在不同的地区、不同的法院或落在不同的法官手里，司法的具体实践上就可能存在着一定的认识和判决差距。但是法治的基本精神就是需要以准确和统一的标准对法律关系作出准确的判决，维护法律的严肃性和维护当事人的合法利益。本文拮取的案例中，二审法官对一审的纠正，正是出于维护法律的严肃性和公正性，因此，在司法实践上和理论研究上，都具有一定的意义。

基于一、二审法官在同一案件审判上的分歧原因的分析，我们可以发现交通事故保险合同案件审判中存在的一些问题，比如部分法官没有及时更新自己的法律知识，带来法律理解适用上的分歧，导致案件误判；案件审判中行使自由裁量权的不一致也会带来案件改判；法官工作责任心不强，个案审判的事实认定不清、漏判等带来案件改判，以及隐性存在的权力寻租风险带来个案审判的问题。从保险合同案件的分析中找到此类案件审判的“软肋”所在，对于加强案件审判、促进公正审判、提高审判效率具有积极的意义。

六、解决思路

在研究了保险合同二审案件情况后，针对一、二审改判案件中存在的问题，应当从以下几方面加强保险合同案件的审判工作。

1、强化法官司法能力的培训，增强对新颁布的法律法规的学习教育。避免在案件审判中因为法律法规不熟悉、用经验办案带来法律适用不统一的现象。

2、努力统一执法的标准和尺度，避免法官自由裁量权行使中的过大差异。

3、加强对法官公正廉洁执法的教育，强化廉洁意识，增强工作责任心，避免低级错误。

七、结论

.本文通过对2010年1月至6月西部一个中级人民法院的32例交通事故保险合同纠纷二审案件作研究分析，可以看出，第一，交通事故保险合同纠纷案件，经过一审后，进入中院二审的案件的改判发回率较高，达59.37%，一半以上案件存在瑕疵；第二，改判案件中全案改判率也很高，达到了34.38%。

如果在法制实践过程中，频繁发生过高的误判率，这给社会造成了非常高额的成本，并影响到法律的公正性和严肃性上。因此，一方面急需提高基层法院法官的业务能力；再一方面需要进一步完善法律本身，特别是减少不必要的法官自由裁量权；再者还需要强化法官的责任意识，特别是要保证法官自身的廉洁执法。
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