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浅论微博时代下的名誉权保护

[摘 要]微博是网络社会新兴的交际和信息集散的重要方式，一经出现，便得到广大网民的青昧。它拥有着比传统媒介更为快捷方便的交流平台，正是由于微博传媒的开放性与自由性，对名誉权的纠纷与保护等诸多问题也出现了。本文从微博的发展现状、微博平台上的名誉权纷争、名誉权的保护以及名誉权的立法建议等方面进行探讨。
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微博即微型博客，是一种开放互联网社交服务。“围脖”是微博的昵称，这个温馨可爱的称呼也反映出了网友对微博的喜爱与拥护之情，自从进入2010年以来，微博俨然已经成为家喻户晓的网络产品，微博时代自然形成。此后，微博像雨后春笋般崛起，新浪、搜狐、网易、腾讯等综合门户和垂直门户等都开始推出微博产品。

微博作为一种新兴的交流工具，它使公民的言论自由得到了更进一步的发挥。随着社会的进步和发展，微博为人们获取交流信息，给交易通讯带来便利与便捷的同时，也一再使人们陷入困境和纠纷之中，随之而来的微博名誉侵权现象变得越来越多。在这种环境下，对名誉权的保护显得尤为重要。鉴于此，笔者对微博名誉权问题进行梳理，并提出一些保护的对策，分析微博时代下的名誉权，促进微博的健康发展，从而有助于推动我国依法治国、依法治网的进一步完善和发展。

一、微博传播的特点

1、微博的定义
微博
，来源于英语词汇Micro Blog，即微博客，又被称之为“围脖”，它是一种通过关注机制分享简短信息的广播式的社交网络平台。

2、微博的功能

（1）发布功能：用户可以像博客、聊天工具一样发布内容。

（2）转发功能：用户可以把自己喜欢的内容一键转发到自己的微博，转发时还可以加上自己的评论。

（3）关注功能：用户可以对自己喜欢的用户进行关注，成为这个用户的关注者。

（4）评论功能：用户可以对任何一条微博进行评论。

（5）搜索功能：用户可以用两个#号之间，插入某一话题。比如，#某一话题XXX#，则发出的微博，可以点击这个，自动搜索微博上所有的包含有“某一话题XXX”的相关微博。可以展开讨论，实现信息的聚合。

（6）私信功能：用户可以点击私信，给微博上任意的一个开放了私信端口的用户发送私信，这条私信将只被对方看到。实现私密的交流。

3、微博信息传播的特点
（1）简短精炼：微博既微型博客，它不同于传统的博客，只要简短的百来个字（新浪微博和腾讯微博最多可输入140个字）就可以形成一条完美的微博了。
   （2）生动而有吸引力：微博都支持表情的插入和图片的添加，这为原本枯燥无味的文字增加了吸引人眼球的条件。
（3）发布方式方便快捷：微博都支持网页界面发表和评论等、也可以使用手机短信进行发布、支持手机客户端随时随地收发微博等，这就为微博随时随地记录生活点滴提供可行性。

（4）应用丰富多彩：微博应用（特别是新浪微博）具有新颖、好玩、丰富等特点，不同的应用深受不同年龄段客户的青睐。
（5）及时通讯交流：微博本身具有快捷的公开的评论和回复功能，同时现在新浪微博的私信功能也实现了隐秘密的及时信息交流。
（6）传播迅速，速度惊人：微博的传播是属于病毒式、裂变式的。我们发一条微博，如果我们的粉丝转发了，他的粉丝就能看见，这样就达到了一传十，十传百的效果。

二、微博侵犯名誉权频发的原因
有关注的地方，就有影响力，也有直接的和无理性的攻击。被攻击的不仅是“V认证”
的大众名人，但凡较多发表观点的人，都难免招来“愤怒的子弹”。微博侵犯名誉权事件高发、频发主要有以下5个原因：

（一）微博表达的相对自由性
网络表达的匿名性使得强制干涉言论的可能性相对降低，也保证了表达者及其言论能够得到较为平等的对待。微博时代，一台电脑、一部手机能实现跨越网络的即时交流，降低了信息发布的门槛，也极大扩张了信息传播者的数量。并且，微博平台无法做到第一时间审核、过滤、删除全部言论。这些都使那些缺乏自律性或极富目的性、攻击性的言论有机会迅速蔓延。
（二）微博表达方式的碎片化和娱乐化
微博带来“即时网络”“即时信息”
的同时，伴随着简短的字符，各种不全面、不深入、不细致的意见和情绪也碎片般的“即使表达”。部分微博客嘲讽挖苦、从众起哄，甚至为了宣泄情绪连事实也不求证，这些都直接带来了简单而又夸张的人身攻击和人格侮辱。
（三）微博言论的群体极端化
简单发布和一键转发带来了海量信息，也使得部分小群体的、极端的、异化的、带有强烈个人偏见的言论快速传播，形成某种情绪性的共鸣、压力或影响力，引导舆论或是注意力朝特定方向非理性的发展。在一次次“众口铄金”的评论和转发中，他人的权利必然被践踏，名誉权更是首当其冲。
（四）微博民意的不独立性
网络民意的盲从性在微博世界中被无限扩大，且还受发布者知名度、号召力的影响。比如“7·23”事故发生后，微博上出现一条称D301司机潘一恒瞌睡导致追尾的消息，附随着指责、谩骂该条微博被数以万计的微博客评论转发。但次日，随着姚晨发布力挺潘一恒的一条微博，舆论导向开始掉转。笔者无意评价是非，仅以此例证明微博民意和言论的“冲动和易变”，进以说明微博侵犯名誉权高频发生的原因。
（五）微博侵权行为的司法认定模糊
诽谤他人、侵犯名誉不是微博表达的本意，如果此种负效应无法得到必要规制，个体侵权行为的危害结果就必然转向整个社会。从微博网络监管和现行法律规范上看，却存在诸如侵权主体难确定、侵权主体是否具备责任能力不确定、名誉权侵权标准过分依赖法官裁量等问题。
从这五个原因我们可以看出，微博的产生，因其简短快捷，即时交流等特点得到了广大博民的青睐，但信息技术是一把双刃剑，在带给人们繁荣便利的同时，名誉权也遭到前所未有的挑战。我们在享受其带来的广泛自由的同时，是否该反思下这种自由应该有一个什么样的边界，它对名誉权又带来了什么冲击。

三、微博对社会的影响

微博上的名誉权是由现实社会中名誉权的有关问题延伸到网络空间而产生的。微博技术的迅猛发展给社会带来了深刻的变化，给人类的生活带来了极大的便利。它功能齐全，人们可以借助微博进行信息查询、学术交流、娱乐、收发信息，微博可以说是一项伟大的发明。

在微博时代，任何细微的个人事件都有可能迅速成为社会的热点话题，微博是个自由的平台。在这个平台上我们可以看到形形色色的人他们活跃的身影。正是由于使用人数的众多加之群体广泛的优势，微博在报道事件、交流观点等方面都十分的便捷有效，对社会与生活产生着不容小觑的影响。

2011年春节期间，出现了一起非常那个值得关注的公共事件，就是微博“打拐”。在微博传播的历史上，这是一起值得被铭记的事件。事件起于中国社科院学者于建嵘教授所发的“随手拍照解救乞讨儿童”微博，该微博经热心网友不断转发，形成强大的舆论传播力量，并因洗了传统媒体的跟进与关注。此次微博“打拐”，体现出了普通民众的凝聚力与智慧。同时“微博打拐”是民间力量参与社会建设的一块试金石，证明了社会力量可以帮助政府作为，民间行动可以助推制度完善。当大众力量通过与专业机构写作，通过与政府部门进行良性互动可以发展成为一种社会润滑剂，以其智慧与理性来形成强大合力，对社会建设会起到重要作用。

当微博向我们展示它的无穷魅力时，诸多问题也尖锐地出现在我们的视野中。我想方韩事件最能说明这一点，在微博上，有位叫麦田的网友，发表了一篇博文，为人造韩寒——一场关于公民的闹剧。在这篇博文中，，作者麦田公开质疑韩寒的作品很多是由他人代笔。该文也引起了方舟子的注意，经过网上一番激辩后，事件发起人麦田给出的诸多证据一一被反驳，随后麦田发表博文向韩寒道歉，韩寒接受了道歉，但此时，方舟子却在微博上公开质疑韩寒文学水平，韩寒决定通过法律途径还自己一个清白，而与此同时方舟子也坚持自己的打假行为并无不妥，韩寒名誉受到了质疑，因为一部分人是相信的，相信韩寒的文章是别人代写的，他是有一定的煽动力的，如果继续保持沉默，那么结局很可怕。越来越多的人参与进去，就会对这个作家的名誉产生一定的影响。从方韩之争我们可以看出，在这个表达自由的平台上，我们应该思考下，表达自由的边界，考虑这种表达自由的平台会给民事主体的名誉权带来的冲击。

微博不仅可以使人们方便的查询和自由的使用网上资料，还可以跟踪记录，微博的公开性很容易使人们的名誉遭到侵犯，对人们的家庭和个人生活的安宁带来消极的影响。

这一切都说明，在人们张开双臂迎接微博时代，享受它给人类带来的众多方便的同时，也要面对它给个人的名誉权带来的冲击和挑战，微博时代如何保护好个人的名誉权显得尤为重要。

四、微博名誉侵权的认定
微博已经被广泛利用并成为一个博民表达个人思想的场所。但是在全民微博时代下，一系列问题也不断涌现，名誉侵权成为比较热门的话题之一，最高法对侵害名誉权案件也做了多项批复、解释。此类案例也是举不胜举。
微博名誉侵权作为一种网络名誉侵权是一下红新的法律现象，但并不是新的法律问题，笔者认为，传统的名誉侵权的构成要件对其仍然适用。

1、微博名誉侵权的构成

首先，我们看一个案例，2011年4月，张显在自己的微博中发表言论，对药庆卫使用“军界蛀虫”“杀人犯药家鑫之父”等称谓。我们看到，药庆卫5月31日在微博中写道：“张显在微博上编造的虚无缥缈的事实，其用意是让广大并不知情的民众对药家鑫父母产生仇恨。”8月4日，药庆卫向法院提起诉讼状告张显名誉侵权。结合这个案例笔者认为微博侵犯名誉权行为的构成要件主要包括以下3个方面：
（一）行为人在微博中表述的内容给特定人造成了名誉上的毁损且为第三人知悉
对微博客来说，发表文章、上传音频、视频等属于言论自由的范畴，但内容不能违反法律规定、公序良俗，也不能损害他人的名誉人格。微博客在撰写、转发、评论时，有指责他人表达风格的，有对他人言论断章取义的，也有性别歧视的，这些不当言论的公开发表，事实上都会造成对他人的攻击和伤害。
张显故意编造其所宣称的权威事实，恶意诋毁中伤药家鑫及家人，且大肆诽谤，造成了公众的误解和对药及家人的仇恨，带来了严重的社会影响，损害了原告的尊严，给原告的正常社会生活带来了困扰，造成了原告的精神损害，从上可知，张显的这种行为已经侵犯了原告的名誉权。

（二）侵犯名誉权的违法行为与特定人的损害后果直接存在因果关系
    因果关系是指侵权人的侵权行为与所指向的特定的被侵权人遭受的损害后果间存在必然的、直接的联系。结合微博平台的开放性，笔者认为微博侵犯名誉权行为中，可不必要求被侵权人对待证因果关系承担过于严苛的举证责任，只要证明微博侵权行为与损害后果间存在事实上的因果关系即可。

在药庆卫诉张显案中，张显行为中既有赤裸裸的诽谤，也有毫无根据的侮辱，比如“蛀虫”“杀人犯父母”等。张显这些客观存在的行为，导致药庆卫尊严的伤害及社会评价的降低。从张显在微博中的偏颇的评论及周虎成的致歉信，我们可以得出二者是存在因果联系的。

（三）侵犯名誉权的行为人具有主观过错
文义上看，过错包含故意和过失两层意思。网络表达应遵守法律底线，不能侵害他人的合法权益。缺乏自律的“口口相传”或“恶意中伤”都是网络暴力的征兆，无论微博客发表贬损性言论是出于故意还是过失，都应为其侵权行为承担相应的责任。
在药张案中，张显明知原告的家庭状况，却恶意中伤，散布谣言，并非如其对媒体所述，是在不知情和猜疑想象的前提下做出的，其言行存在明显主观故意。因此，就算张显宣称它的言论出自其他网友，他只是转载，也是他明知信息虚假而故意转载，具有主观故意。所以不管张显怎样狡辩，其也难辞其咎。

五、微博名誉权的保护

所谓名誉权，是人们依法享有的对自己所获得的客观社会评价、排除他人侵害的权利。《中华人民共和国民法通则》第一百二十条规定：“公民的姓名权、肖像权、名誉权、荣誉权受到侵害的，有权要求停止侵害、恢复名誉，消除影响，赔礼道歉，并可以要求赔偿损失。”

关于对微博名誉权的保护，可以从以下几点着手：

（一）提升网民自身素质

虽说微博拥有发言自由的特性，但也不可每个人想说什么就说什么。或许不少人会觉得在这个虚拟世界里，似乎可以说任何自己想说的话。然而，这是一种错觉。

即使是虚拟世界的自由，也有边界的。这个边界就是法律，就是一个人行驶自己自由的权力时不能侵犯其他人的合法权益。恶意公布他人的个人信息，且用侮辱性的语言针对现实中的个人进行人身攻击，已经涉嫌侵犯他人的隐私权和名誉权。

所以想在微博时代保护名誉权，就必须从网民自身做起，搞清楚哪些是能说的，以及说出的话是否侵犯了他人合法权益，争取做一名拥有智慧与理性的合格网民，提升自身素质。

网络是一个公共空间，网民自我规范有一个不断成熟的的过程。随着个人的表达自由与他人权利的不断冲撞、问题不断滋生，人们会逐渐趋于理性，摸索到这一平衡点。

（二）网络运营商加大监管力度

微博平台作为自媒体，目前发展处于井喷时期，网民释放出的巨大表达诉求，必然在一段时间内让“表达的自由”强过“对自身的约束”。这样的情况下，就更加需要网络运营商加大监管力度，争取引导网民，用合法合适的渠道去发表自由言论，从而保护名誉权。
六、完善微博侵犯名誉权的立法建议
在宣传网络道德、自律守法的同时，还可结合微博的特点，从强化服务提供者的监管义务、明确侵权行为人的责任承担方式上，完善立法、加强权利保护。
（一）规范微博服务提供者的责任
微博的开放性使得侵犯名誉权行为不断持续、后果不断扩大的状态。因此，应要求微博服务提供者采取必要措施及时制止该侵权行为。首先，服务提供者应加强自查，在发现辱骂诋毁他人名誉的言论时，及时警告发言者，要求其立刻更改或删除；对警告后拒不改正的，应立刻采取删除、屏蔽、断开链接等必要措施；对情节特别恶劣的，还应保留证据并移送司法机关处理。其次，应赋予被侵权人和其他微博客举报不当内容的权利，服务提供者经审核后处理。再次，建立服务提供者免责机制，以合理规范责任。如果一有投诉就任意删除发言，不仅违背了微博平台的性质，也会侵犯网络自由。故只要服务提供者能证明其收到举报后已采取必要措施阻止侵权行为继续发生，就能免除责任。
（二）规范微博言论侵犯名誉权行为的界定标准
一是，发表内容基本失实，且含有侮辱特定对象人格的内容；二是，发表内容虽基本属实，但使用了不雅的或贬损性的语言，对特定对象进行了侮辱、谩骂；三是，发表上述言论累计达到了一定次数。强调发言次数，一方面因为微博有字数限制，有目的的、反复性的诋毁、辱骂才构成微博侵权行为；另一方面因为微博言论的公开性、共享性，只要是不被删除的留言，任何人都能查看、评论、转发，都可能直接影响特定人的社会评价，但让侵权人为其一次不当行为承担法律责任难免过于严格。
（三）规范微博侵犯名誉权行为的法律后果
应要求侵权人删除侮辱性语言、公开在微博上赔礼道歉或直接向被侵权人赔礼道歉；对情节特别严重、影响特别恶劣的，还应将判决书在国内知名网站上登载，并由侵权人承担费用；被侵权人主张精神损害赔偿的，还应责令侵权人承担精神赔偿责任。对于未尽合理监管义务的微博服务提供者，也应结合《侵权责任法》第36条
的规定，责令其承担相应的法律责任。
开放的微博需要克制、理性、不伤人的表达。法律的目的不是为了限制或废除自由，而是为了从根本上增进最大多数人的幸福。法律为规范微博表达、完善微博监管提供必要的保障，是为了更好的保护名誉权等公民的合法权利，也是为了确保微博在民主法治的轨道上健康运行。
由于微博属于新媒体，微博等新媒体在迅猛发展时期，相关法规的建设一定是滞后的。如何既保护名誉权不受侵犯，有不对言论监督的自由造成“打压”，注定是一个漫长的探索过程，不宜一蹴而就。要在摸索中前进，结合实际情况，尽快出台相关法律来约束微博时代所带给我们关于名誉权等一系列权力的纷争。

从长远来看，无论是药庆卫起诉张显，还是韩寒起诉方舟子，都会为未来我国的互联网法治建设，提供经验和案例。微博是言论自由的平台，但是言论自由不能以践踏他人名誉为代价，微博世界不能成为法律的空白，只有加强微博时代下的名誉权保护，才能更好地保障言论自由。相信通过社会各方的努力与监督，微博定会发挥它无穷的正义力量，为生活添乐趣，为社会服务。我们有充足理由相信，微博的未来是美好的。
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