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入户抢劫犯罪“入户”认定标准研究
[摘 要]入户抢劫是抢劫罪的一个加重情节，刑期起点为十年以上有期徒刑。本文通过案例分析，从规范分析的角度对入户抢劫中的“入户”的目的和入户的方式进行了研究，并得出了结论，认为行为人只有以抢劫或者法律规定的其他目的进入他人的“户”才能构成入户抢劫，而入户的方式则不是入户抢劫的必要包含因素。
[关键词]入户抢劫 入户目的 入户方式
  一、案例简介
在江苏金坛打工的陈建，租住在一对小夫妻隔壁，与邻居只有一墙之隔，说是墙，其实只是一块木板，因此，邻居小夫妻的夫妻生活，他基本上都能听得清清楚楚。陈健经不起这番心理折磨，于是有一天早晨乘隔壁男主人出去工作不在家，悄悄来到他家门前，恰巧门没上锁，女主人带着几个月大的小宝宝正在睡觉。陈健忍不住走了进去，用手捂住女主人的嘴，警告其不要说话并脱掉了女主人的裤子。女主人对陈健说她已经有了身孕，乞求陈健不要强奸她。陈健听到她这么说，同时看到她身边的婴儿哭泣不已，便放弃了强奸的念头，转而翻开女邻居的包包并翻到了三百元人民币。陈健拿走了三百元人民币中的一百和女邻居的一张电话卡，然后离开。
陈建走后，女邻居立即报了警，警察也很快将陈建抓获。事后记者采访陈健，问他为什么只拿走一百元和一张电话卡，陈健回答说他当初进入屋子里的时候并没有打算抢劫，所以只拿走了一百元，而他之所以拿走电话卡是因为他怕女邻居用电话报警。
中华人民共和国刑法第二百六十三条规定，以暴力、胁迫或者其他方法抢劫公私财物的，处三年以上十年以下有期徒刑，并处罚金；有下列情形之一的处十年以上有期徒刑、无期徒刑或者死刑，并处罚金或者没收财产： 
   （一）入户抢劫的; 
（二）在公共交通工具上抢劫的；
（三）抢劫银行或者其他金融机构的；
（四）多次抢劫或者抢劫数额巨大的；
（五）抢劫致人重伤、死亡的；
（六）冒充军警人员抢劫的；
（七）持枪抢劫的；
（八）抢劫军用物资或者抢险、救灾、救济物资的。
法院认定，陈某的行为构成强奸以及抢劫罪（入户抢劫加重处罚），判处陈某有期徒刑十年。

在本案中，认定陈某构成强奸罪和普通抢劫罪是没有争议的，本案值得关注的是：怎样认定抢劫罪中的“入户抢劫”这个加重情节？本文将以此问题为基础展开讨论。
二、入户目的
根据司法解释的规定，“户”是指用于生活的与外界相对隔离的地方，包括封闭的庭院、牧民的帐篷、渔民用于生活的渔船以及用于租住的房屋。
在案例中，陈健与隔壁小夫妻所住的房屋显然属于“用于租住的房屋”，是封闭的私人空间，且有经济能力，该住处足以提供权利的保障性以及秩序的安定感，符合法律意义上的“户”的认定。
 “入户”的目的是指行为人在进入被害人的“户”时的意图。入户抢劫的行为人进入被害人的“户”时的目的的合法与否是否是刑法考察的对象？有一种说法认为“入户”目的的非法性是不必要的，理由为：（1）不论是在入户之前产生“入户”的非法目的还是在“入户”之后产生非法目的，他们对被害人的人身及财产所造成的损害都是一样的，入户的目的并不会对这两者的结果产生实质性的影响。
（2）入户抢劫和户内抢劫区别在于产生非法目的的时间的早晚，入户抢劫中，非法目的形成于入户之前或之时，而户内抢劫则是入户之后。虽然入户抢劫中，非法目的产生的早，主观恶性虽然相对户内抢劫来说较大，但可以将其作为加重情节来考虑，在十年有期徒刑的基础上加重处罚即可。（3）对于法官来说，判定行为者入户时的意图困难太大，而且几乎没有证据证明行为者入户的意图的合法与否。

本文不赞同这种说法。首先，入户的非法目的产生的时间是会对损害结果产生重大影响的。一般来说，如果在入户之前，行为人就产生了非法目的的想法，那么他肯定会考虑如何入户？入户之后该首先干嘛？在户内碰到抵抗该如何处理？等这些问题并作相应准备。这往往会给被害人带去更大的损害。
其次，家庭是社会的细胞，而“户”是家庭生活的地方，可以给家庭成员带去安全感和信任感，这种安全感、信任感和依赖感又是社会稳定的必要因素，因此刑法要特别保护这种安全感和信任感。但是这种安全感、信任感和依赖感的获得并不是基于入户抢劫案件发生后对罪犯的严惩，而是建立在家庭住宅不会轻易被侵犯的基础之上的。加重对那些敢于以非法目的侵入他人之户的人的惩罚，用以威慑那些试图以非法目的进入他人之户的人才是刑法设立“入户抢劫”这个加重情节的目的所在。既然刑法第二百六十三条第一款的规定是为了威慑那些试图以非法目的进入他人之户的人，最终达到预防入户抢劫犯罪的目的，那么我们有理由相信，是否有利于入户抢劫犯罪的预防就是普通抢劫和入户抢劫的根本区分点。从这个标准来看，将“入户”目的的非法性作为入户抢劫犯罪的必要元素更为适合，因为这样的规定有利于法律在犯罪发生前对犯罪行为人产生威慑的效果，达到犯罪预防的目的。
诚然，对在户内实施抢劫行为的行为者的目的进行判断着实不易，但是这不应该成为否定入户目的非法性的理由。罔顾两者之间的巨大差别，仅仅是因为他们难以区分就将他们混在一起，这不是解决问题的良好方法，相反，这种解决方法很可能违背罪刑均衡原则。因此，以合法的目的入户，之后在户内临时起意实施抢劫的不应当被认定为入户抢劫。
三、入户目的非法性的进一步分析
那是否所有的以非法目的入户并在户内实施抢劫的行为都应该被认定为入户抢劫呢？一些人持肯定观点，认为所有以非法目的入户并在户内抢劫的行为都应该被认定为入户抢劫。这种观点认为，依据司法解释的规定，对于入户盗窃被发现而当场使用暴力或者以暴力相威胁的行为，都可以认定为入户抢劫，所以以其他非法目的入户并在户内实施抢劫行为的理所当然也应当被认定为入户抢劫。
依据这种理解，在本文开头所给的案例中，陈某以强奸的目的入户，并在户内临时起意抢劫的行为属于入户抢劫。
笔者认为此种方法不妥。第一，虽然所有以非法目的进入他人之户的行为都在一定程度上侵犯了他人的“户”，但是应该承认，它们所造成的危害后果是有差别的，比如说以嫖娼、赌博等为目的进入他人的“户”之后在户内临时起意实施抢劫所造成的危害后果要比以抢劫为目的进入他人之“户”并在户内进行抢劫所造成的危害后果要小，因为如果以嫖娼、赌博等目的入户的行为者只会对嫖娼、赌博等行为进行准备，而这些准备一般来说是不太可能对户内的人的人身和财产造成极大的危险或损害后果的，而如果行为人以抢劫为目的入户，那么其在入户之前所做的准备通常来说都会对户内的人的生命健康和财产造成极大的危险或严重的损害。对于那些以故意杀人为目的入户并在户内实施抢劫的情形则可以考虑将之认定为故意杀人罪（预备、未遂、中止）和抢劫罪进行数罪并罚，更能满足罪刑均衡的原则的要求。第二，有些人认为既然司法解释规定以盗窃为目的在户内实施抢劫的行为构成入户抢劫，那么除盗窃和抢劫以外的以其他非法入户并实施抢劫的行为自然也可以认定为入户抢劫，这些人其实并没有真正了解司法解释的意图。“为实施抢劫行为而进入他人生活的与外界相对隔离的住所，包括封闭的院落、牧民的帐篷、渔民作为家庭生活场所的渔船、为生活租用的房屋等进行抢劫的行为是入户抢劫。”“对于入户盗窃被发现而当场使用暴力或者以暴力相威胁的行为，应当认定为入户抢劫。”这两句司法解释是该司法解释的第一条的第一款和第二款。通过仔细观察可以发现，第一款中“入户”的目的严格限制为“为实施抢劫行为”，并没有“等”等字样，而在第二款中却规定以盗窃为目的入户并在户内实施抢劫的行为也认定为入户抢劫，它们看似矛盾但却并非不可解释：第一款规定的是一般情形，第二款是例外情形。因此，只有以抢劫为目的入户并在户内实施抢劫或者入户盗窃被发现后当场使用暴力或者以暴力相威胁的行为才构成入户抢劫。
综上所述，陈某以强奸为目的进入被害人户内对被害人实施强奸，而后中止，之后临时起意拿走被害人财物的行为只能构成强奸罪和普通抢劫罪，而并非具有入户抢劫的加重情节。
四、入户的方式
抢劫行为人进入被害人的户的方式存在两种状态：合法入户和非法入户。
合法入户的情形有两种：（1）户主明确同意。户主做出的这种同意的意思表示是真实、自愿的，如果行为人采取欺骗或者强制手段，虽然户主也会做出同意其入户的意思表示，但因为并非自愿和真实，所以行为人这种入户的方式不能被认定为合法入户。（2）推定户主同意。在特定的情况下, 尽管没有户主明确的同意, 但根据法律或事实可以推定行为人入户合法。除这两种情形之外的其他入户途径都是非法入户。虽然本文开头所给的案例中的陈某并未涉及入户方式的合法与否的问题，但是为厘清“入户”的方式是否影响入户抢劫的认定，本文仍然要对这个问题进行讨论。
一种观点认为，非法入户是构成入户抢劫的必要元素，行为人以合法的方式入户是绝对不可能构成入户抢劫的，即使行为人以抢劫的故意入户, 但只要户主做出同意行为人入户的意思表示是真实且自愿的，那么行为在户内实施的抢劫行为只构成普通抢劫，而不是入户抢劫。
例如, 卖淫女带领行为人至自己居住的场所进行淫乱活动, 行为人在户内实施抢劫，或者甲一直想入户抢劫乙, 一天乙邀请甲到自己家里玩, 甲趁此便利入户而对乙实施抢劫, 都不能认定为入户抢劫。
本文认为，这种观点是值得商榷的。普通抢劫和入户抢劫的根本区分点在于入户抢劫不只侵害了被害人的人身权和财产权，还在根本上动摇了被害人对“户”和家庭的依赖和信任，进而对社会产生极大的不信任感——一个人如果在他自己的家里仍不能得到充分的保护，那他还有什么安全可言呢！正是出于保护社会成员对家庭的信任和依赖，刑法才将入户抢劫的起刑点从普通抢劫的三年有期徒刑剧升至十年有期徒刑，而且刑法对社会成员对家庭的信任和依赖的保护着重于事前的预防，而不是事后的惩罚。要想做到入户抢劫的事前预防，那么刑法就要努力使每个计划进行入他人之户实施抢劫的人放弃抢劫计划，因此，如果一个人无视刑法的严厉惩罚，坚持进入他人之户实施抢劫，就可以认定这个人具有极大的主观恶性，而且对他人的住宅安全产生了极大的危险，是刑法严厉打击的对象。但是，入户方式的合法与否并不与主观恶性、产生的危险和造成的损害结果有必然的联系，并非以非法目的合法入户并在户内实施抢劫所产生的危害就比以非法目的非法入户并在户内实施抢劫的所产生的危害严重，且严重到前者应当被判处十年以上有期徒刑，而后者仅可能被判处三年以上十年以下有期徒刑，试想以下两种情形：（1）甲以抢劫为目的，用万能钥匙打开乙家的门锁进入乙家户内并实施抢劫；（2）丙以抢劫为目的，利用丁邀请其去丁家做客的机会进入丁家并在户内实施抢劫。假如甲和丙最终造成的人身和财产损害的结果相同，那么这入户方式的差别是否可以成为三年与十年之间的差别的原因呢？答案明显是否定的，此二者对社会成员的家庭信任感与依赖感所造成的负面影响并没有大的差别，至少没有达到三年与十年之间的差别，将其作为入户抢劫基础上的量刑情节更为合适。
从刑法条文及其相关司法解释的规定来看，立法本意也并未将行为人入户的方式作为构成入户抢劫的必要因素。“为实施抢劫行为而进入他人生活的与外界相对隔离的住所，包括封闭的院落、牧民的帐篷、渔民作为家庭生活场所的渔船、为生活租用的房屋等进行抢劫的行为是入户抢劫。”司法解释的这一规定仅仅对入户的目的限定为“为实施抢劫行为”，并未对入户的方式进行限定，也就是说，只要以实施抢劫行为为目的进入他人的户并在户内实施抢劫行为的即构成入户抢劫，入户方式的合法与否并不是入户抢劫所需要考虑的因素。
五、结语
在本文开头的案例中，陈某因为强奸罪、抢劫罪（入户抢劫）被法院判处十年有期徒刑，而本文认为，法院的这个判决是不恰当的。本文已经论述，入户抢劫中，行为人入户的目的仅仅限于“为了实施抢劫行为”和法律规定的其他非法目的。依照该案例中的描述，陈某在悄悄进入到邻居的户内时，他的目的是为了实施强奸，且仅仅为了强奸，他的抢劫行为是在强奸中止之后临时起意实施的，并不存在为了实施抢劫而入户的情形，不能认定陈某构成入户抢劫。
从罪刑均衡原则的角度来说，陈某的行为所造成的恶劣后果也没有达到非得以十年有期徒刑来惩罚的地步。陈某的抢劫行为没有对被害人的人身造成损害，抢劫的数额也仅仅为一百元人民币和一张电话卡，况且，在抢劫的过程中，陈某只拿走了被害人三百元人民币当中的一百，反映出其主观恶性极小，十年有期徒刑对于陈某来说过于严厉，三年有期徒刑更为合适。
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