更多原创论文请访问论文同学网(www.lwtxw.com)

关于学习行政法的体会
首先，我通过学习行政法重新认识了依法行政、公共监督的必要性。因公权力具有利害双重性，对其采取限制与约束措施是不可或缺的。其次，通过学习行政法，我学会了从行政相对人的角度反思制度的合理性，以此作为改进现有制度的突破口。“比例原则”要求行政主体在实现行政目的时对相对人的影响限制在尽可能小的范围和限度内，保持两者处于适度比例。不久前国务院常务会议讨论通过土地管理法修正案，提高了对农民集体所有土地的征收补偿数额，这正是比例原则在政治生活中的具体体现。该法出台以前，政府对农民的土地低买高卖，巨大的差价导致矛盾频发，而现在将征收补偿标准大幅提高，农民可以拿到比以前多得多的征地补偿。但是在我看来，提高农民土地收益的比例虽然不失为一种改革的好思路，但是如果能让农民也成为土地交易的主体，从而自由地流转自己的部分集体土地，这样是不是会更好呢？目前政府垄断土地，导致其靠卖地赚钱，推高地价与房价，形成看似欣欣向荣、实则日薄西山的“土地财政”。如果将土地市场的交易主体地位也授予农民，则不仅能在多个主体之间形成竞争，从而压制地价与房价，而且能通过向农民征收土地交易税的方式解决地方政府的财政吃紧问题。 

一、行政法的基本原则
行政法的基本原则是贯穿行政法的核心内容,调整和决定行政主体行政行为的基本准则,行政法的基本原则是国家行政管理活动中必须遵循的共同准则,在国家大量的行政法律规范中,其所体现的基本精神必须是统一的行政主体千差万别的行政管理行为不能违背行政法的基本原则。近几年在我国行政法学发展过程中,对行政法基本原则开展争鸣,是加强行政法学理论研究的表象,在对行政法基本原则判定标准探讨的基础上,提出以下行政法三大基本原则:行政权限法定原则,行政程序优先原则,行政责任与行政救济相统一原则。行政权限法定原则行政权限是法律规定的行政机关行使职权所不能逾越的范围、界限,行政机关行使职权超越了这个范围和界限,便构成行政越权,就应视为无效,由有关机关依法予以撤消。行政权限法定原则是指行政机关的设置、职权来源、职权范围以及行使职权的方式都必须具有法律上的依据,并符合法律规定。行政权限法定原则与英法国家一致公认的“越权无效”原则是相一致的。在我国确立和完善市场经济体制中,确定行政权限法定原则具有深远意义。传统的“行政权本位”观念十分顽固;行政权力如同脱缰的野马恣意横行;行政主体的行为具有不可知性和不可预测性;人们对行政权力怀有敬畏心理;相对人权益受到漠视;确立行政权限法定原则实际上是强调政府权力的有限性;强调政府权力的有限性也是社会主义市场经济体制的必然要求,市场经济是由法律创制的有序经济,排斥政府过多的直接干预,要求政府由传统的行政命令方式转向运用法律的调控功能,使市场主体在公平、公正、有序的体制下竞争、发展。因此,在行政法中确立“行政权限法定”的基本原则地位,可以使人们对行政行为具有可知性和可预测性,防止行政权力恣意,排斥任何形式的“无权限”和“行政越权”。这对形成公平竞争的市场机制保障市场主体合法权益具有现实意义。

行政权限法定包括以下三方面内容:

1·行政机关的设置必须要有法律依据我国行政机关是根据宪法、组织法及其它法律,按照一定的层次和结构加以设置的。没有法律上的依据,便不能设置。也不能行使国家的行政职权,如国家税务机关的设立,是依据《税法》等相关法律组建,其地位及职权都是由税法作了具体规定。

2·行政机关的职权范围受法律限制行政职权是国家行政权的转化形式,是行政机关实施国家行政管理活动的资格与权能,任何的行政职权都必须依法取得,行政机关不能自行设定。行政机关只能在法律规定的范围内实施既定的职权,不能任意扩大或缩小。法律规定了各个行政机关的职责、职权,行政机关只能依据法律规定行使。如依据《中华人民共和国地方各级人民代表大会和地方各级人民政府组织法》,乡、镇、民族乡的人民政府行使该法第52条规定的七项职权。行政职权之所以需要法律规定,是因为行政机关是行使公共权力的机关,为了防止行政权力对公民的合法权益造成侵害,就必须用法律界定其职权范围。

3·行政机关行使职权的方式必须以法律为依据行政机关作用于行政管理对象,必须通过一定的方式与途径,这是行政机关运用行政职权实现社会管理的必由之路。现代行政法的民主性,突出体现了行政权力运作过程的法律控制。

文通过立法与授权制度所确立的行政机关行使职权的方式,如告知、听证、要式裁决等,行政机关必须遵循,并且必须依照法律规定的方式来行使职权。

二、法律与行为的相对性行政法的渊源
之所以被当作一个附属的问题而不是先决问题来看待,起因于这样一个形而上学的假设:法律就是法律,而不可能是它的对立物,就像父亲永远是父亲,不可能是儿子一样。这种非此即彼的片面看法导致了对法的渊源不作区分的理论预设,无论在什么场合,我们提到法的渊源时都会列举宪法、法律、法规、规章等等规范性文件,似乎只要是官方发布的带有普遍性的东西都是法,法就是国家拿在手中鞭策老百姓的工具。虽然几乎所有的学者都不会公开承认自己有这样的想法,但事实上很多人都没能避免类似的思维方式,因为一个人最难觉察的错误就是思维方式的错误。

(一)主权者与臣民一个做了父亲的人,作为人,是绝对性的,他不是因为某种对称物的存在而成为人,但作为父亲,是相对的,没有儿子就无所谓父亲。同理,一种规范作为“人”的意志的表达,是绝对的,不因场合变化而受到影响;但作为法律,则是相对的。中国的法律在中国是法律,在别国就不能被看作法律。因此一种规范性文件是不是法律,不能离开具体场景抽象论说,必须放到具体的关系中去,否则就会犯形而上学的错误。比如我国《民法通则》似是绝对的“法律”无疑,但事实上只对于其调整对象来讲它才是法律,相对于宪法,它就不再是法律,而是法律(宪法)的调整对象,就像民事行为是民法的调整对象一样。宪法与民法的区别,在于民法规范老百姓的行为,而宪法规范国家的行为,其中民事立法和民事司法都是其重要内容,因此民法并不是宪法的具体化,而是宪法的调整对象。法律的相对性说明,一种规范性文件只在特定的意义上才算是法律,法都是由国家颁布的,但是有些法律或法令是针对老百姓的,有些法律或法令是针对国家自身的,还有一些法律则调整国家与公民的相互关系。如果用主权理论去解释的话,法律代表主权者的意志,而法律所针对的对象是臣民,那么作为法律臣民的主体既可能是地地道道的老百姓,也可能是国家机关,甚至是传统上认为象征国家主权的立法机关。这样一来法律、法规等规范性文件就其作为国家行为的结果而言,必须成为宪

三、总结
在系统地学习了行政法学之后，我更相信凌驾于个人权利之上的、无阻碍的绝对权威将造成多数人的暴政。保障人权、治官制权、维护公平正义与民主政治，正是行政法学的意义之所在。以上就是我的一些感悟与体会，在今后的学习生涯中我将更加勤思笃行，将所学知识化作贡献于祖国民主法治事业发展的力量。
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