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关于酒驾入罪争议的法律思考

【摘要】随着社会经济的发展，如今社会已经进入了汽车的时代，每家每户对汽车要求的越来越高，甚至有人拿是否有车当作衡量生活质量的标准。而当每条大大小小的街道都跑满了车时，发生交通事故是有所难免的。因为酒后驾驶而导致交通事故的更是多之又多，所以酒驾引起了全社会的广泛关注。醉酒驾驶和酒后驾驶入罪的呼声越来越大。根据违法的成本与利益比较，“醉驾入罪”是人心所向，大势所趋。

  2011年2月25日通过，5月1日起施行的《刑法修正案（八）》顺应了历史的变化，增加了对醉驾的刑罚处罚。但是根据最高法院副院长张军的“醉驾并非一律入刑”的言论，危害社会行为情节显著轻微危害不大的，不认为是犯罪。那么，究竟怎样的情形才会被认为犯罪？醉驾应否一律入罪呢？本文对酒驾入罪相关法律问题进行下分析、探讨。
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  一、酒驾入罪的概述

  1、醉驾的概念
     酒驾是指因饮酒而完全丧失部分或部门丧失个人意志，在这种状态下驾驶机动车的行为。每百毫升血液酒精含量大于20毫克就算酒后驾驶，大于80毫克即为醉驾驾驶，是交通违章行为之一，简称醉驾。2010年4月1日启用的新的《道路交通安全违法行为记分分值》中规定，饮酒或醉酒驾驶机动车的，一次性扣12分。我国《道路交通安全法》第91条明文规定：饮酒后驾驶机动车的，处暂扣六个月就动车驾驶证，并处一千元以上二千元以下罚款。醉酒驾驶机动车的，由公安机关交通管理部门约束至酒醒，吊销机动车驾驶证，依法追究刑事责任；五年内不得重新取得机动车驾驶证。

  2、酒驾的判断标准

     目前我国法律中所认定的醉酒并不是根据当事人的意识状态而确定的，而是依赖于驾驶者血液中的酒精含量。根据国家《车辆驾驶人员血液、呼气酒精含量阈值与检验》规定，车辆驾驶人员每100毫升血液中酒精含量达到20至80毫克的即为酒后驾车，80毫克以上的认定为醉酒驾车，即酒精含量大于或等于每100毫升血液中80毫克的行为属于醉酒驾车。

  二、酒驾不宜一律入罪
  1、“酒驾”一律入罪违背了刑法的体系性

     刑法修正案（八）规定“在道路上驾驶机动车追逐驾驶，情节恶劣的，或在道路上醉酒驾驶机动车的，处拘役，并处罚金。”

     从发条的规定来看，追逐竞驶需要情节恶劣才定罪，而醉酒驾驶 不需要情节恶劣，只要行为当事人醉酒后驾驶就构成此罪，即“醉酒驾驶”是行为犯，问不是结果犯。但是这并不是意味着在执法过程中，还要发现醉酒驾驶行为就必要要一律定罪入刑。

从刑法自身的体系性来看，刑法总则是刑法的一般性规定，所以总则对刑法分则条文也适用。

     我国刑法第十三条规定“……依照法律应当受刑法处罚的人，都是犯罪，但是情节显著轻微危害不大的，不认为是犯罪。”刑事讼诉法第十五条规定：“有下列情形之一的 ，不追求刑事责任，已经追究的，应当撤销案件，或者不起诉，或者终止审理，或者宣告无罪：（一）情节显著轻微、危害不大的，不认为是犯罪的；……”因此，最然“酒驾驾驶”是行为犯，但是如果情节显著轻微、危害不大的，不认为是犯罪，这个观点在刑法理论上是可以得到证实的。那些认为醉驾情节先显著轻微不入罪则违反了法律权威性的观点是站不住脚的。
  2、“酒驾”一律入罪引发的严重社会后果

     由于刑法具有谦抑性原则，所以我们在适用刑法时应当慎重。因此，对于任何违法行为都不能轻易判其有罪，为其贴上犯罪的标签，尤其是我们国家，即使是轻微的犯罪，也会使当事人不仅仅承受刑罚的不利后果，而且还要承受其他不利后果。例如根据《公务员法》规定；曾因犯规受过刑事处罚的人员不得录用为公务员。按照《行政机关公务员处分条例》有关规定：“行政机关公务员依法被判处刑罚的，给予开除处分。”此外，根据《劳动合同法》第39条规定，“劳动者有下列情形之一的，用人单位可以解除合同；（六）依法追究刑事责任的”：与此同时，由于我国具有几千年历史的饮酒文化，醉酒驾驶行为现阶段在我国百比较普遍，且醉驾情况千变万化，如果醉酒一律定罪，由于其违法行为与所承受的不利后果存在的失衡，当事者只能棉服心不服从而理下严重的社会隐患。

  三、希望完善对酒驾入罪的规定的几点建议
  1、对酒驾入罪有一个明确的标准规定
     醉驾行为是否入罪应该全面把握犯罪的主客观构成要件，如果机械地理解刑法修正案（八）将所有醉酒驾驶行为都看作是犯罪，显然没有辩证地认识到不同情况下的醉酒驾驶者的主观恶性和客观行为的危害性之间的差异，当然也就无法对其行为作出客观全面的评价。目前醉驾入罪的标准仍然模糊，我们应该尽快明确定罪标准。对于现行认定醉驾标准是否完善，北京师范大学卢建平教授认为，目前认定醉驾犯罪的标准沿用以往的行政标准。华东政法大学刘宪权教授认为，酒驾等危险驾驶行为在何种情况下属于“情节显著轻微危害不大”，还没有一个切合实际可行的判断标准，这是一个判断罪与非罪的模糊地带。笔者认为应该要从行为当事人醉酒的程度、醉酒的原因、酒驾的时间、醉驾的地段、醉驾次数等方面来确定醉驾定罪的标准。认定醉驾标准应该要更加科学、精确，判定醉驾的标准应该坚持以血液中的酒精含量为主，辅之以体现行为因个人差异的其他因素。这样既体现了总体标准的统一性，又照顾到了个体的差异性。做到了标准有限，兼顾公平，符合我国构建社会主义和谐社会的思想路线。

  2、公检法部门加强沟通，达成共识
    为准备适用《刑法修正案（八）》有关醉酒驾驶犯罪的相关规定，进一步统一认识，我建议我们的公检法要联合召开专题会议，就办理醉酒驾驶机动车刑事案件的一些问题 进行研商，加强彼此之间的合作，并在公平、平等的原则基础上，根据实际情况，尽快达成统一的认识，不要到有了案件需要对方协助时才临时去请求帮助，以免出现一些不必要的麻烦和分歧。
    针对醉酒驾驶查处现场混乱且固定证据存在困难的情况，要求侦查机关加强侦查计量，确保案件质量。建立专人办理和联动机制。公检法机关均应制定专人办理醉酒驾驶刑事案件，并由侦查人员于立案同期告知检察院、法院专案人员，以便必要时予以提前介入，且相关法律文书均应随案移送电子文档。建立快速办机制，缩短办理案件的期限，大大提高诉讼效率。对事实清楚、证据确实充分的醉酒驾驶刑事案件，侦查机关应当尽快移送审查起诉，检察机关应当立即提起公诉，审判机关应当马上审结，确保此类案件以最短的时间内审结，提高诉讼效率，减少司法资源的浪费。

                                 结语
  针对本文探讨，”醉酒驾驶“行为，牵涉到当事人的生理因素和所处的社会环境，原件是比较复杂的，每个人都不想拿自己的生命当作赌注。我们量刑时应当综合考虑，全面平衡，最当其罪，既准确的打击犯罪，又能让被告人心服口服，所做判决经得起时间的检验，真正做到法律效果和社会效果的有机统一，促进社会的和谐发展。醉酒驾驶是一个全新且相当复杂的问题，要对其进行准备定论和深入研究，绝不是区区一篇几千字的论文所能说清楚的，还有待众多法学专家和学者共同探讨。
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