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论《三国演义》中曹操形象的塑造
【摘要】：曹操历题材中受争议最多的一个人，有褒有贬。曹操到底是个什么样的人，谁也说不清，人性有善的一面也有恶的一面，是善大约恶，还是恶大于善，而在《三国志》和《三国演义》中为我们描写了两个曹操，但是哪个曹操才更贴近现实，哪个曹操才是历史上真是的曹操？《三国志》作者陈寿于《三国演义》作者罗贯中为什么对曹操会有不同的评价？
【关键字】：曹操    评价    　美恶  　贬褒    
一、曹操的历史背景

曹操（公元155~公元220），即魏武帝，汉族，字孟德，小名阿瞒、吉利，沛国谯县（今安徽亳州）人。东汉末年杰出的政治家、文学家、军事家和诗人。在政治方面，曹操消灭了北方的众多割据势力，恢复了中国北方的统一，并实行一系列政策恢复经济生产和社会秩序。文化方面，在曹操父子的推动下形成了以曹氏父子（曹操、曹丕、曹植）为代表的建安文学，史称建安风骨，在文学史上留下了光辉的一笔。
二、《三国志》中曹操的性格
《三国志》的作者陈寿在《魏书武帝纪》篇末评说曹操：“运筹演谋，鞭挞宇内，揽申、商之法术，该韩、白之奇策，官方授才，各固其器，矫情任算，不念旧恶，终能总御皇机，克成洪业者，惟其明略最优也。抑可谓非常之人，超世之杰矣。"这段文字比较精当地描述了曹操一生的行事为人他是一个乱世豪雄，能够运筹帷演谋，鞭挞宇内，做出常人做不出的事业。他又是一个新旧交替的标志或世袭或禅让两种抉择夹缝中的乱世奸人。
三、【《三国志演义》中曹操性格】
  《三国演义》中的曹操，是按照艺术的典型化手法塑造出来的一个奸雄的典型形象。不仅他的言语、行为已经偏离历史的事实，而且浸透了作家的审美感情。《三国演义》中的曹操奸诈、自私、残忍、多疑。《三国演义》中描写的徐州屠城、水淹邺城、华佗被害、近待被杀、、出于恐惧和猜忌杀吕伯奢一家、为引诱吕布将掳来的群众当炮、等等，确是曹操凶残性格的大暴露。罗贯中借助这一艺术形象严正地抨击了剥削阶级英雄的残忍，深刻提示了曹操之类政治人物固有的谋功逐利，不择手段的阶级本质。
四《三国演义》和《三国志》中的曹操那个更真实
曹操的形象，既有奸诈的一面，又有雄才大略的一面，然而这两方面不是机械的相加，而是有机的融合在一起，有时很难分清这是他的英雄本色，还是奸雄的特性使然。但是，在《三国演义》中，他是以奸雄作为性格的主导方面。在曹操的身上集中了封建统治者所具有的缺点：嫉贤妒才，刚愎自用，刻薄暴虐，聪明过人而又愚蠢颟顸；坦诚中总带几分虚诈，大度中常含几成小气，却对曹操的好的性格特点轻描淡写。如 “颍川之战”，曹操对义军不分青红皂白，“大杀一阵，斩首万余级”，充当了一个朝廷刽子手的角色。此后，他又跟随皇甫嵩讨张梁，“斩张梁于曲阳”，“发张角之棺，戮尸枭首”，残酷得连死人也不放过；曹操嫉贤妒能的典型事例，莫过于“斩杀杨修”。而对曹操的任人为贤、知人善认，重感情却是轻描淡写，并对曹操的善行有意曲解，从而对曹操进行抨击。所以说是不可取的。  
汝南名士许邵评论他是“治世之能臣”。 曹操确实称得上“能臣”，从《三国志》他以丞相的身份颁布的三道求贤令，可见一二。曹操说：无论你是否过“污辱之名“、“见笑之耻“，或即使你有过如“贪将吴起“那种“杀妻取信“、“母死不归“的大恶行径，只要你确有能力，仍会得到我的重用。这在当时的历史条件下曹操是要承受巨大的压力的。曹操的三令则是明白宣示士大夫自来所遵奉之金科玉律，已完全破产也。由此推之，则东汉士大夫儒家体用一致及周孔道德之堡垒无从坚守，而其所以安身立命者，亦全失其根据矣。所以说曹操的三令，并非是为一时求才而下的令，而是标明其政策之所在，而为一政治社会道德思想之大变革，对历史的发展有积极的影响。
曹操性格的整体，是由这正、负两个系列中那些水火不相容的元素组成的，即欺君与忠君、诡谲与诚实、残暴与仁慈、义气与不义、爱才与忌才、愚蠢与多智、胆怯与勇敢、利己与大公、罪过与功德等共同构成的一个庞大系统。《三国演义》的最大失误之一，就是竭力夸大曹操性格系统中的负极因素，并把这丰富、复杂的性格系统片面归结为一个“奸”字。如果我们今天仍象过去那样用单侧面的观察方法来观察曹操性格，用传统的“奸贼典型”论来编导和表演曹操形象，那就只能造成对曹操形象的片面肢解。曹操在《三国志》的评价有一句是：太祖自统御海内，芟夷群丑，其行军用师，大较依孙、吴之法，而因事设奇，谲敌制胜，变化如神。乔玄说：“天下将乱，非命世之才不能济也，能安之者，其在君乎！”。曹操气绝身亡后，作者的盖棺定论也是有贬有褒。贬词所言“丑恶”，一是“秉圭升玉辇，带剑上金銮”；二是“杀人虚堕泪，对客强追欢”。仅仅如此而已。而褒词所讲“功德”，却涉及很多方面，诸如生活作风上的“雅性节俭，不好华丽”；待士用人上的“知人善察”，“随能任使”；文采风度上的“登高必赋，对景必诗”；沙场征战中的“运筹演谋”，“芟刈群雄”；初露头角时的“胸蟠星斗气凌云”；老大将终时的“总御皇机，克成洪业”。结论是：“明略最优”——“可谓非常之人，超世之杰”；“功德”最大——“当时若使无公在，未必山河几处分”。这些画龙点睛式的盖棺定论与作者赖以立论的大量描写，都告诉我们：《三国志》里的曹操是统治阶级营垒中一个集功罪善恶于一身的乱世英雄。作者对曹操的态度不只是善恶并举，有贬有褒，而且在用盖棺定论对其一生作整体性评价时还是功大于过，褒多于贬的。因此说《三国志》更是真实些。
罗贯中在创作《三国演义》时，采用民间传说来迎合人民，而三国故事在经过隋唐宋以后，就已经具有了明显的尊刘抑曹倾向，他在创作时也就自觉与不自觉地保留了尊汉抑曹的观点。也就是在塑造曹操这个人物形象时，自觉与不自觉地把他归为否定形象的一面，并加以夸张的艺术手法，使一个粉脸奸臣、狡诈枭雄，玩弄权术于一身的曹操出现在读者面前。可以说罗贯中在塑造曹操这一形象上，民间传说中的尊刘抑曹的倾向，差不多起了决定性作用。他只能将曹操写成一个老谋深算、阴险狡诈的形象，而不能把曹操写成一个像刘备、关羽、张飞式的人物。而罗贯中不是和曹操时代的人如果要写他就必须参考历史，而《三国志》作为正史就成为了罗贯中的参考对象，但由于当时的时代需要他必须改动以迎合当时的需求，从而对曹操的行为性格进行可以改动。所以说《三国演义》中的曹操没有《三国志》中的曹操真实。
  在《三国演义》中对曹操的记载有些事情是不真实的如：《三国演义》里面说，陈宫离开曹操是因为曹操杀了吕伯奢一家，史实是曹操杀了边让、桓邵这些人陈宫看不下去，离开曹操，死心塌地地帮助吕布打曹操。《三国志》中对这件事情是这样描述的：卓未至而进见杀。卓到，废帝为弘农王而立献帝，京都大乱。卓表太祖为骁骑校尉，欲与计事。太祖乃变易姓名，间行东归。魏曰：太祖以卓终必覆败，遂不就拜，逃归乡里。从数骑过故人成皋吕伯奢；伯奢不在，其子与宾客共劫太祖，取马及物，太祖手刃击杀数人。世语曰：太祖过伯奢。伯奢出行，五子皆在，备宾主礼。太祖自以背卓命，疑其图己，手剑夜杀八人而去。孙盛杂记曰：太祖闻其食器声，以为图己，遂夜杀之。既而凄怆曰：“宁我负人，毋人负我！”遂行。其中并没有提到陈宫的一个字。而陈宫是什么时候和曹操一起的呢？《三国志》记载：岱既死，陈宫谓太祖曰：“州今无主，而王命断绝，宫请说中，明府寻往牧之，资之以收天下，此霸王之业也。”宫说别驾、治中曰：“今天下分裂而州无主；曹东郡，命世之才也，若迎以牧州，必宁生民。”鲍信等亦谓之然。信乃与州吏万潜等至东郡迎太祖领兗州牧。遂进兵击黄巾于寿张东。信力战斗死，仅而破之。从此可见在董卓死后，陈宫还跟随着曹操。 而陈宫“背叛”曹操是在曹操东征陶谦的时候。那为什么罗贯中要这样写呢，原因很简单罗贯中为了把曹操刻画成一个不折不扣的奸贼而刻意杜撰的，从而说明曹操的凶狠和不得人心。
还有就是许绍对曹操评价后曹操的反应。《三国志》记载；尝问许子将：“我何如人？”子将不答。固问之，子将曰：“子治世之能臣，乱世之奸雄。”太祖大笑。这句话到了《三国演义》里面做了改动，改成什么呢，“操闻之大喜”。一个是大笑，一个是大喜，一字之差，有天壤之别，表现了什么呢，表现了小说的肤浅，《三国演义》这个小说他是要贬低曹操的，它为了贬低曹操他不惜把大笑改成大喜。“大喜”给人的感觉就是曹操这个人好像从小立志就要当一个奸雄，听说我可以当个奸雄，他高兴得不得了！这不是事实，它也不合逻辑，不论在《三国志》还是在《三国演义》中曹操大体来说都是一个心志高远的人，而“大喜”这个词就显得自相矛盾了。
从上可见曹操这个人物是一个特别复杂的人物，《三国志》作为正史它的思想是正统的。陈寿作为晋臣在编写《三国志》的时候，他要维护曹操的形象，就必须将曹操负面性格的遮蔽，但是也会对曹操的暴行进行了描写，在《魏书·武帝纪》太祖击破之，遂攻拔襄贲，所过多所残戮，由此可见古代的史书对前人的功过是非评价是客观的。所以说《三国志》中描写的曹操更真实些！
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