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论《水浒》招安结局的思想倾向

一部《水浒》，最令人费解、最引起争论，也最需要深入探讨的是它所写的招安结局。一部《水浒》展示得很清楚，在他们所描写的性质不同的大大小小的矛盾中，梁山起义军和封建统治阶级的矛盾，是贯串全书的基本矛盾，《水浒》的艺术描写，大部分是围绕着这一基本矛盾而展开的。这一基本矛盾的两个方面，相互对立，又相互连接，相互依存。起义军的接受招安和最后出现的悲惨下场，既是起义军自身内部因素演变的结果，又是封建统治阶级的招安政策和反动本性造成的产物。

一、肯定招安，但主张功成身退。

《水浒》的作者是肯定走招安的道路的。首先，作者不仅通过阮氏兄弟之口道出“忠心报答赵官家”、“京师献于赵君王”的忠君思想，通过宋江之口一再宣扬“忠心报国”、“专待朝廷招安”的主张，通过九天玄女的法言，指示宋江追求“去邪规正”、“遇宿重重喜”的受招安的归宿，而且自己还亲自出面，通过“休言啸聚山林，早愿瞻依廊庙”、“玺书招抚是良谋”、“一封恩诏出明光”等大量诗词，对招安加以肯定和称赞。其次，从作者对宋江的态度来看，他对招安也是持肯定态度的。也绝不是把宋江作为否定的形象塑造的。作品在宋江出场时用了大量热情的诗句赞美宋江，又以具体的活生生的艺术图景充分表现出他作为起义军的领导者应有的宏伟胸襟、指挥才干和组织能力，因而受到起义军头领的爱戴，成为众望所归的领袖人物的那些事实。诚然，从“菊花会”开始，作品描写了起义军一部分头领几次掀起了反招安的斗争，在首次招安以后，也有一些头领对招安后的遭遇强烈不满，甚至“尽有反心”，要“杀将起来”，重上梁山。但是，作者的本意乃是企图通过写招安过程的曲折反复，突出宋江受招安的坚强意志。他清楚地意识到，要把宋江的招安主张写成一帆风顺地变成了全体起义军的行动，畅通无阻地达到了目的，那及拙劣又愚蠢，是无法使读者信服的。作者不肯轻使那些造反精神极强的起义军头领在一夜之间就莫名其妙地变成了招安主张的顺从者，他要尊重生活的真实和人物的性格逻辑，他要写出在新的矛盾面前这些人物的反应、表现。但他的目的却不使用这些头领反招安的表现去批判走招安道路，恰恰相反，他是要以此来反衬宋江战胜阻力，排除障碍，坚持招安的决心。

需要指出的是，梁山起义军中反招安的人物，都是山寨的主要头领，他们的力量和影响是比较大的。前两次招安活动，是众头领和吴用不顾宋江的主张，奋力破坏的。反招安的力量摆脱宋江，制止招安，不仅是有可能的，而且是有把握的。如果作者的主观意图确是“完全反对”招安，他在艺术创作上有着充分的想象和虚构的广阔天地的。但作者却不但写反招安的力量最后总是以屈服而收场，而且还描写招安成功充满喜庆气氛。说作者“完全反对”招安，这怎么解释得通呢？如果作者主观上要“拿宋江做反面教员”，那为什么作者笔下的李逵等，不但在几次反招安的斗争中，没有对宋江的领袖地位提出怀疑和指责，而且直到最后事实已证明，宋江受招安的主张造成了起义军死伤病残的凄惨结局时，仍然没有任何人对宋江提出谴责呢？为什么结尾处特写吴用、花荣情愿追随宋江与地下，总之，《水浒》艺术描写的主导方面清楚地显示出：作者就是把宋江始终当作一个正面的肯定的形象来塑造的。

那么，《水浒》作者是否就是“歌颂宋江的投降主义路线”呢？否。作者在招安问题上对宋江的批判，首先是批判宋江的急躁态度和不光彩、不体面的活动。宋江为了实现招安，是不择手段，不讲条件的。他对被俘虏的高俅一再请罪，百般讨好，盛筵款待，重礼相送;他以东京观灯为名,背着众头领,私走皇帝姘头李师师的“后门”,希望通过“枕头边的关节”，祈求最高统治者开恩请罪，批准招安；头两次招安，在对统治者有无诡诈奸计不摸底，众头领的思想感情也还未弄通和扭转过来，以及招安的消息“未见真实”的情况下，他就“甚喜”，“大喜”，“喜从天降，笑颜逐开”，情不自禁地庆幸“今日方成正果”，急急忙忙安排接受招安。作者对宋江对招安的那样一味“性急”和一派折节屈辱的态度是不满的。所以，作者在写宋江对高俅曲意讨好时，又写“林冲、杨志怒目而视，有欲要发作之色”，并特地设置了一个精彩的相扑场面，让燕青易如反掌般把高俅摔倒在地，“半晌挣不起”，大灭了高俅的威风。还又写吴用知道宋江走李师师的“后门”乞求招安时，他独自做主，调动兵马，“定教大闹东京”；又让李逵不但放火破坏宋江与李师师饮酒，而且说出“去东京养李师师，便是大样”的愤慨之言，对宋江进行指责。至于作品写前两次招安遭到大多数头领的反对而失败，既寄予了作者反衬宋江坚持招安的决心的意图，也是包含有作者对宋江不顾一切条件“性急”、“执迷”的态度进行批评的用心在内的。

其次，是批判宋江对功名富贵的迷恋。宋江有浓厚的功名富贵的思想。这种思想是他执意招安的重要动机，也是他说服、劝导起义军头领的主要理由。《水浒》的作者肯定宋江走招安的道路，认为这是洗去强盗之名的人生归宿。但他根据自己对历代统治者只可共患难，不可共富贵，天下太平之后往往残杀功臣的本性的认识，他对宋江迷恋功名富贵持批判的态度，而主张急流止步，功成身退。作者主要通过情节场面的描绘和运用对比的艺术手法，显示自己的观点。又通过许贯中、肖家穗、费保这几个来去倏忽、电光一闪式的人物，分析权奸当道、忠良正直之人身家难保，有功之臣必遭陷害的危险前途，劝起义军的头领及早“寻个退步”。这种如当头棒喝的分析，使得“宋江以下，无不嗟叹”，尤其引起了公孙圣、鲁智深、武松等十余人“点头玩味”。果然，在平方腊之后，许多头领急流勇退，有的还寺出家，心如死灰；有的已成废人，不愿为官；有的不恋富贵，重返山林；有的看穿世道，弃官还乡；有的不辞而别，浪迹江湖；有的托词隐去，寄身化外……但迷恋功名富贵的宋江，对将要袭来的悲剧全然不顾，功成之后，既“衣锦还乡”，又赴任为官，满以为“荫子封妻，光耀祖宗” （三十二回）的美梦已成为现实。但不出肖嘉穗、费保等人所料，他与卢俊义果然很快就遭到了奸臣的毒手，落得了个身死梦破的悲惨下场。作者在全书结束时写道：“早知鸠毒埋黄壤，学取鸱夷范蠡船。”这句诗既流露出了他对宋江于怜惜、哀痛之中包含的针砭之意，也再次道出了他的功成身退的明确主张。

既然作者并不肯定招安的一切，也不赞成宋江迷恋功名富贵，而主张功成身退，那么，他为什么一定要为宋江安排被毒而死的悲剧结局呢？它触及了招安结局思想倾向的核心，而这正是我们下面要着重分析的。

 二、批判的锋芒主要指向封建统治阶级。

《水浒》的作者主张功成身退，不赞成宋江迷恋功名富贵，对他的这种思想持批判的态度，这是明确的，肯定的。但作者仍然为他安排了悲剧的下场，这绝不是表明作者在招安结局中要把批判的主要矛头指向宋江，作者的头脑清醒，思想深邃，目标明确，他在招安的悲剧结局中，批判的锋芒主要指向封建统治阶级。作者一直是抓住作品中基本矛盾的两个方面进行描写的。如果说在招安以前的部分，作品在描写统治阶级进行迫害和被压迫者进行反抗的斗争中、在统治阶级实行军事镇压和起义军进行军事反击的斗争中，以歌颂被压迫者奋起反抗的英雄行为和起义军粉碎镇压、扫荡州县、所向无敌的力量和威风为主，以揭露和批判统治阶级的罪恶为辅，那么，到招安以后，在描写以宋江为代表的忠诚的归降者和以蔡京、童贯等权奸为代表的统治阶级的矛盾斗争中，则是以揭露和批判统治阶级阴险、残酷的面目和本性为主了。

梁山起义军接受招安后，与统治阶级的矛盾冲突并未结束，而是在新的意义、新的形势下，很快就由统治阶级挑起了新的矛盾冲突。统治阶级对归降了的起义军及其猜忌和仇视。《水浒》的作者是属于思想尤为清醒的现实主义作家。历史上提供的经验教训，人民谴责残杀功臣的强烈愿望，自己对现实生活的观察和体验，使他对封建统治阶级的本性有明确的认识，做出了他独特的艺术创造。所以，在描写招安实现以前，他立即调转笔锋，既从正面揭露；又从侧面作出暗示；或径直以韩信被杀的典型事件提出警告。整个起义军头上笼罩着一片阴沉、悲凉的气氛。这与招安刚刚实现时那种欢乐的气氛适成鲜明的对照。值得注意的是，宋江正式提出招安主张时，虽然引起了一部分头领的强烈抗议，后来也几经波折，但是起义军毕竟没有因此而分裂。而在为统治阶级死力奋斗的过程中，对悲哀前途的预感和认识，却使这批同生死的结义兄弟，人心思散，各谋退路。到平方腊之后，战争损折“十去其八”，剩余之人大部分又以各种理由星流云散，这实际上就是起义军的完全瓦解、分裂，这种局面难道不是对封建统治阶级的批判？

那么，作者为什么要为宋江安排一个悲剧结局而不去安排成功引退的解决呢？看来这是作者呕心沥血的精心选择。从人物形象来说，作者对宋江在招安前是作为对宋王朝怀者忠心的江湖义士、在招安后作为对宋王朝忠心耿耿的朝廷忠臣来塑造的，他要把宋江塑造成为集忠义于一身的人物。虽然在招安以后遭到统治阶级的疑忌、屈辱的刺激和明智之士的分析，使他对悲剧前途有着深切的预感，这说明他并非始终沉醉。但是，他对生前富贵的贪恋，死后青史留名的愿望，最主要的是浓厚的忠君思想，——总之，他的封建的世界观，决定了他与燕青、李俊等人大异其志。他对悲剧的预感、对奸佞的不满和对起义军兄弟的义气，使他不能去责备以各种理由告辞隐退的人们，但他也不可能与那些兄弟走相同的道路。他只是一再说“忠心报国，死而后已”，“纵使朝廷负我，我忠心不负朝廷”，他是要对宋王朝尽忠到底的。

诚然，以作者的艺术才力，并非不能在不违背他的性格逻辑的前提下，对他的结局作出另外的处理，如写他在最后的时刻，居然逃脱奸臣的毒手，隐退而去，善终天年。但是，这样写，事实上就等于否定了肖嘉穗等人前面分析的“兔死狗烹”的必然性，而将大大削弱作品揭露和批判统治阶级的罪恶的总的倾向性，而作者却是要在结局中加强这种倾向性的。因此，作者就不能按照宋江的性格逻辑一直写下去，让他的思想发展到顶点，成其志，完其节，一直到死后还让他在梦境中向宋徽宗表白忠心。作者把宋江塑造成忠良的形象，这本身并不是 他的目的，他不是为塑造忠良而塑造忠良，而是借所塑造的这个人物“话舌”即话题，为表达思想倾向服务。请看，作者写宋江一再表示，忠心报国，死而后已”，并无半点异心，但最后又一再让宋江喊出“赐死无辜”、“得罪何辜”、“朝廷负我”，这不分明是用宋江被害惨死的鲜血淋漓的事实，对统治阶级残害忠良、屈杀功臣进行血泪的控诉吗？

应当说，作者的思想确实是有矛盾的。他歌颂起义军的反抗斗争，但又不能为他们安排胜利的结局；他肯定走招安的道路，但又批判宋江对招安的急噪态度和某些作为；他不赞成宋江留恋功名富贵，主张功成身退，但又要通过写宋江功成不退，终于被统治阶级害死；他哀痛宋江的惨死，但为了更有力地揭露和鞭挞统治阶级的罪恶，又不得不含着眼泪写宋江的惨死。是不忍心将起义军和宋江写成悲剧结局，又不能不写成悲剧结局的极其痛苦的思想感情的矛盾。

需要强调指出的是，作品对统治阶级的揭露、谴责，决不仅限于对蔡京、童贯等四个奸臣，而是包括了封建皇帝为首的整个封建统治阶级。作品把“变乱天下、坏国、坏家、坏民”说成是皆由奸臣所为，那实际上也是一种使作者、作品逃脱封建文网的“狡猾之笔”。揭露和批判的锋芒最终指向哪里，是很清楚的。正是那位被称为“至圣至明”的徽宗皇帝，在个人爱好上歌舞放荡，声色狗马，腐化不堪；在临朝执政上，重用奸佞，听信谗言，出尔反尔，背信弃义。有昏君才有奸臣。他是奸臣们的孵化者、支持者、庇护者。奸臣们正是在他的默许和纵容下，才在地方上放纵亲朋，鱼肉百姓；在朝廷内狼狈为奸，翻云覆雨，败坏朝政，残害忠良。作品在开头写“乱自上作”，这个“上”，其实直上到皇帝；作品以结尾写“毒自上来”，这个“上”，皇帝不能辞其咎。作品以乱开始，以乱告终。徽宗皇帝不是什么“暂时昏昧”，更不是“至圣至明”的天子，而是至昏至昧，昏昧一生的昏君。宋王朝，尤其是作品描写的宋徽宗一朝，决非作品开场诗中所赞美的什么“一旦云开复见天，也不是宋江幻想的招安以后就“重见天日”。在作者的笔下，宋徽宗一朝之天从未晴朗过，一直是阴云密布，暗无天日。

是的，《水浒》的作者没有跃出封建皇权主义的局限，要把宋徽宗打翻在地，历史事实使他也无法安排这样的结局。但是，作品描写的鲜明、具体的生活图景告诉人们：在那个上上下下腐败不堪、黑暗绝望的朝代，封建统治阶级的阴险毒辣，不可信赖的；留恋功名富贵凶多吉少；对统治阶级效忠到底，难免发生悲剧。这就是《水浒》歌颂人民的反抗斗争和暴露封建社会黑暗统治的主题思想的一个重要的侧面，也是作品在招安悲剧结局中表达的主要思想倾向。
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