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简爱与林黛玉情爱历程比较研究
   《简爱》和《红楼梦》是世界文学史上两部享有广泛声誉的优秀作品。它们出现在不同的时代、不同的民族和社会背景中。所表现出的文化观念、艺术风格也相去甚远。前者乐观、明朗、昂扬，犹如一支充满激情的咏叹调；后者深沉、含蓄、忧伤，宛如一曲低回深情的民乐合奏。如果把前者比作一支火炬照亮了个人奋斗之路的话，那后者就象一弘微波荡漾的湖水，映照出美与善、丑与恶的灵魂。作为这两部传奇佳作的女主人公：简爱和林黛玉经历了各自曲折的情感历程，并于这历程中完成了人格与灵魂的超越，表现出大胆的叛逆精神，反映了当时女性对于爱情和婚姻幸福的向往与追求。

仔细分析简爱和林黛玉的成长过程，我们发现两位主人公具有惊人的相似点：幼年失怙，命运多舛，寄人篱下等等，她们在各自封闭的环境中成长、认知，由于命运的共同不幸，形成了相近的心理特点，致使各自以后的爱情态度也颇具相似性，从而构成了我们比较二人情感历程的基础。并且随着作品情节的发展，作者在为主人公设置情感障碍与完成情感历程的叙述中，也表现出许多异曲同工之处，因而使得这两个形象的可比性大大增强，为我们研究中西女性心理特点差异打开了窗口。

一、相似的情感心理积淀过程

    童年的心理积淀对于个人成长的影响，始终是潜在，并不时发挥作用的。相似的童年经历为简爱和林黛玉的成长打开了一条相似的心理特点与性格发展之路。

简爱经历了一个“丑小鸭”似的童年。尚在襁褓之中的她便已失去了父母的庇佑，于盖茨海德府上下的白眼中度过了十年的痛苦生活。面对着冷酷无情的舅妈、凶狠无赖的表格与蛮横无礼的表姐，她争取爱护、尊重的愿望被冷漠、欺侮和歧视所打破。冰冷残酷的现实刺激着幼小的简去做复杂的理智的思考，使她趋于早熟。种种不公平的待遇，逐步激起了简非理性的反抗冲动。她与舅妈争辩，同表格扭打，表现的倔强而勇敢。同时，不幸的身世与外貌的缺陷又造成她深深的自卑。她时刻清醒的认识到这是她不幸的根源，也因而更渴望获得尊重和理解。于是，在这样的心理基础上，简爱形成了好强、独立、自尊却有自卑、压抑、谨慎的性格特征。这样的性格伴随着简度过了在劳渥德学校长达八年的困苦生活。并伴随着她走进桑菲尔德府，如一只“愤怒的红雀”充满戒备的出现在罗切斯特面前。直接影响了此后爱情经历中充满反抗与激情的情感态度。

    孤儿的心理世界总是相似的。林黛玉的童年境遇较之简爱稍好一些。她出身“清贵之家”，母亲是名门闺秀，父亲是探花出身的大夫，因此获得了较好的早期教育。父母的骄惯宠溺也形成了她任性、孤傲、清高的个性。由于丧母变故，得以上京投亲。未进贾府，她就开始了“处处留心，时时在意惟恐被人耻笑了去”的心理戒备期：一方面表现得言语得体，落落大方，一方面又“孤高自许，目下无尘”。“寄人篱下”之感逐渐化为她的一个心理情结，挥散不去。她往往是用自己的清高孤傲来掩盖失母丧父、“举目无亲”所带来的恐惧不安与孤独无助。受身份地位和教育、环境的影响，她不得不掩藏自己的“寄居”情结。自尊与自卑的矛盾心理交叉磨合，外化为言行上的不合群，始终显得孤独。这时的林黛于恰恰与简爱形成了对立。

  不仅如此，简爱和林黛玉的个人特质也十分相象。简爱博览群书，喜欢绘画、弹琴，她以自己对知识、美德和力量的追求补偿了自身的不足，从而克服环境的偏见，赢得了罗切斯特的注意，并获得了朋友和亲人的关照，保持了自身的纯洁与独立。林黛玉更是以“才女”的形象出现在读者面前，她不仅姿容美丽，而且才华出众，她以骨格清奇的诗词压倒群芳；同时又深懂音律，对于诗文有独到的见解。“堪怜咏絮才”是作者由衷的赞美，也是最具特征的概括。两个形象都可谓是“得才兼备”。

    二、相似的情感态度与历程

简爱与林黛玉经历了相似的童年生活之后，心理、个性与特质都趋于同类化，因而面对全新而陌生的情感生活，她们的爱情态度也闪烁着同样的个性火花。由于都处在封闭而单纯的生活环境，走过了同样曲折的情感历程，所以他们的情感态度与历程呈现出以下几方面的相似点：

1、曲折性。简、林二人都走过了坎坷曲折的情感历程，并于这历程中表明了各自的情感态度，显示出个性特点。

    简爱在摆脱了盖茨海德的阴暗，迎来了桑菲尔德充满明媚阳光的仲夏之恋。在进入到桑菲尔德之前，简就产生了对未来的期待和热望，然而在渴望与兴奋的同时，她又是不确定的怀疑的，这是人进入新环境时共同的本能反映。在罗切斯特出现时，她以谨慎、自卫、心理感受、欢快而不安及烦恼的巨浪中与社会地位、财富和习俗做抵抗，并从桑菲尔德逃亡。夏落蒂为简爱创造了命运中的突变，从而将简爱叛逆自尊、追求精神平等的性格特点推向了及至。而罗切斯特的引诱相反的引诱，是简爱终于历尽艰辛，突破了地位身份的界限，实现了她对情感婚姻幸福的追求。

    与简爱相比，林黛玉更是为情而活。《红楼梦》开篇就讲述了一个荒诞离奇却美丽伤感的神话故事就深刻预示了林黛玉的命运。“若说没奇缘，今生偏又遇着他；若说有奇缘，如何今生终虚化。”身佩金锁的薛宝钗、史湘云及薛宝琴等的到来，是林黛玉忧心忡忡。而贾宝玉“情不情”的态度始终是她的心病。同时，贾府大人的态度也让林惊魂不定，终因财产、地位、健康、传承等条件的缺陷，被摒弃在婚姻之外。她经过了反复体会和验证自己与对象的情感真实性后，于痛苦失望中结束了她年轻的生命。她的情感历程也因种种冲突误会而具有曲折动人的特点。

2、情感障碍的存在。 她们都面临社会地位、财产、个人条件与个人心理障碍的限制和制约。

简的爱情障碍具有多元性。有传统道德观念和舆论障碍，也有愤怒与自卑，自幼的身心歧视压抑自我，而罗切斯特也存在自卑的心理障碍，他扮成吉卜赛女巫，就是为了探探简的虚实，同样对感情有自卑心里。这些障碍造成了简和罗爱情的曲折离奇。

林黛玉的情感障碍是忽明忽暗的，首先是贾宝玉的“情不情”的态度----对于身边的各种事物都怀着热情去关照；对于身边年轻的女性“爱博而心劳”，这使得林黛玉始终忐忑不安。而林黛玉又显得并不优秀。论人物，林黛玉是极品美人，可惜是个美人灯，吹吹就坏了，身体不好，加之门第、根基、家私等这些隐含的物资条件就使她成为婚姻、情感的障碍。

悲剧因素的不可调和与最终淡化。简爱和罗切斯特获得逆转性的“灰姑娘拯救青蛙王子”的婚姻；林黛玉以生命代价赢得贾宝玉的真挚爱情。“悲剧是将人生有价值的东西毁灭给人看。”没有双双徇情，也没有两两相忘；生命出现残缺，爱情却获得永恒；没有大悲大痛，却不无遗憾。实现了悲剧的建构，却未能实现充分的悲剧意义，但也因此更具真实性，从而获得恒久的艺术生命力。

三、简爱和林黛玉的差异比较

《简爱》和《红楼梦》毕竟是两部大相径庭的作品。它们出现的时代背景、民族国家和社会制度存在明显的差异，从而使得作品表现的文化观念、意识形态与艺术风格也相去甚远。首先她们表现在性格及情感态度的差异；一个性格叛逆，不卑不亢，大胆选择自己的婚姻幸福。而一个则深深经受着传统礼节教育，尽力保持着大家闺秀的风范，矜持而庄重。但又因为现实的生活使她尖刻、讥诮、目下无尘。从而导致生命的早衰。林黛玉的悲剧从某种程度上说是“由于剧中之人物之位置及关系而不得不然者，非必有蛇蝎之性质与意外之变故也，但由普通之人物，普通之境遇置之，不得不如是。”

其次是情感障碍的存在与克服的差异。简爱通过生活的艰辛考验逐渐成熟之后，克服了障碍，选择自己的情感对象，健康自由地获得了爱情幸福。而林黛玉在情感方面非常的被动，她把自己的爱情幸福寄托在“大人做主”的婚姻之上，也很注重大人对他们情感的态度，她只具备了自发的青春觉醒意识，而未能跨出飞溅礼法的思想障碍，她的思想意识还没有达到要求平等解放的层次，加之她自闭、自抑的心理特点，不善于也不愿与人交流的生活方式也对她的性格发展造成不健康的影响。这必然造成她在爱情追求中的失败结局。

最后，简爱和林黛玉个人命运与悲剧因素淡化的差异。林黛玉与简爱的个人命运受自然界和社会因素的影响而呈现不同差异。她们一个是封建贵族小姐，一个是小资产阶级的孤女；一个寄身于钟鸣鼎食的亲戚府第，一个于颠沛流离中力求安稳；一个姿容秀丽却体弱多病，一个健康有力却相貌平凡。她们不约而同地遭受了爱情的悲剧，却有因为悲剧淡化的不同方式获得了不同的命运。

四、探询二人的根源

《红楼梦》和《简爱》是两棵根于不同社会背景、不同民族过度的艺术常青树。由于文化背景不同，产生了人物在各个方面的差异。从古希腊文化土壤中发展起来的欧洲文化造就了西方民族一种开放的自由自在的顽强的民族精神。远离欧洲大陆的英国更是以保守的精神坚持了这文化的精髓部分。而黄河流域的肥沃土壤则养育了华夏民族质朴、勤劳、善良、温和的天性，于相对安定中形成了封闭式的民族心理。“这两种不容的文化内涵作为一种集体意识积淀在民族性格的深处代代相传甚至影响着民族的生活方式，它必然影响着女性对婚姻爱情的不同理解和把握，影响着社会对不同的婚姻方式的认可和诱导，影响着作家的创作倾向。”这是林黛玉与简爱情感历程差异的根本原因。在文化背景诸多因素中，传统思想、道德观念及风俗习惯、社会制度，又是影响极大的因素。

（1）传统思想、道德观念及风俗习惯的影响

西方历史文化是在古希腊文化和犹太基督教文化基础上发展起来的。它是以平民为主题的商业社会文化和市民社会文化。在西方传统文化看来，一首先关心自身的利益是合理的，谋求增进个人的饿利益是怎金社会整体利益的最佳途径，这些是不证自明的道理。它不仅使用于人和人的财产关系，而且推广到人与人、人与家庭、人与社会等其他伦理关系和法律关系上。在这种以功利为导向的文化中重个体、重科学、重进取、轻整体、以个体为本位的思想特征十分明显。因此表现在思想观念上要求自由、平等、博爱，肯定人对于婚姻自由，爱情幸福的追求。这就增强了西方女性的自我意识，使她们有可能大胆的追求爱情，反抗不合理的婚姻，并努力在婚姻爱情中保持自我人格的相对独立。简生活的时代，或者说作者夏洛蒂生活的时代，是经历了工业革命，文艺复兴运动的维多利亚时代。这个时代中，女性获得了社交，工作等诸多方面的权利。女性自我觉醒意识也开始发展。简认识到：“女人一般被认为是极其安静的，可是女人也和男人有一样的感觉，她们象她们的兄弟一样，需要运用她们的才能，需要有一个努力的场地。她们受到过于严峻的束缚，过于绝对的停滞，会感到痛苦……”。因此简爱的反抗和叛逆并不是个人的个别现象，而是社会环境所赋予她的力量。

而中国历史文化是在以血缘宗法组织为基础单位的社会结构中成长起来的。中国“家天下”式的封建宗法统治结构将每一个个体都归纳于以儒家文化为基础的文化体系中。对于处于社会地层，无任何经济地位的妇女则提出更苛刻的“三从四德”的要求。从而不断强化女子贞操观念，并通过种种严酷的立法来警戒和惩罚女子，在封建礼教的严酷同志中，女子一旦不守妇道，轻则身败名裂，重则粉身碎骨。长期面临精神和肉体折磨双重威胁的中国女性，人格被扭曲，人性遭到极大压抑，逐渐形成逆来顺受的品性。她们不敢更不能挣脱礼教束缚去主动追求婚姻幸福。只能在封闭的文化环境中，默默承受传统文化的重压，即便有少数勇于反抗者也遭到不幸。林黛玉的悲剧就在于她的不自觉反抗和反抗的必然失败。

（2）社会制度的影响

 一个社会的政治制度及婚姻制度，在很大程度上制约这个社会的婚姻爱情生活。西方的女子可以根据法律获得支配自身财产的权利，继承遗产，并获得受教育的机会。从而在获得位置独立基础上，实现人格独立的可能性，并通过受教育提高自身对于独立平等的认识，经过个人奋斗实现个人幸福。而在中国，女子的社会地位远远低于男子，她们没有经济自主权，更谈不上受教育。无法从经济上和思想上摆脱依附的地位。她们的婚姻受“父母之命，媒妁之言”的支配，被“族权、夫权、神权”的神索牢牢捆缚不得。处在这种政治、经济、婚姻制度下的中国女性，根本没有自由平等可言，更谈不上人格独立，纵然反抗也必将遭遇悲剧。

五、简爱和林黛玉的形象启示

人的成长是一个不断接受文化洗礼、不断社会化的过程。常常在毫无察觉的状态下就受到了既有文化的信念、信仰、价值观的熏陶，思维习惯、情感、意志力以及心理的其他素质也深深打上了既有文化的烙印。人格是文化的主题存在方式，也是人的思想、感想和行为的特殊方式。中西方文化差异塑造了简爱和林黛玉两种不同的文化人格。他们以各自不同的情感历程，告诉我门这样一个人类社会的真实；无论是在社会发展哪个阶段、哪个形态，都必然会出现爱情的悲剧。“这就向我们提出了一项任务：培养和谐的个性，培养有丰富的文化修养，性格坚强，能高尚的经受经验的人。”这是简爱和林黛玉两个形象富裕我们的最深刻的启示。

当代社会正处于传统文化想现代文化不断进步发展的时期。科技的发展极大的推动了各国文化观念趋向统一。如何在接受既有文化的过程中肯定自我，并超越自我，摆脱人格定势的束缚。实现新的价值定位是我们面临的新课题。简爱和林黛玉因文化差异形成了个人的差异，情感和命运的差异。那么在文化体系日趋同构发展的今天，我们仍需面对不同命运和不同境遇的挑战。我们要避免悲剧的重演，就要学会关注自我，实现自我并超越自我。这就需要在家庭，学校和社会的教育基础之上，不断进行自我教育和培养，从认知能力，意志情感等方面锻炼培养健全人格。从而更好的适应环境发展，适应社会需要，营造良好的主体内在环境。这是我们通过比较文学中女性形象的同命运历程，所得到的最现实和实际的认识层次的收获。  
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