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《水浒传》的妇女观及形成原因初探

妇女观即一定的时代历史条件下人们对妇女的认识，评价和对其人生价值等各方面的看法。文艺作品所反映的妇女观，则是作者对妇女的认识，态度和价值取向。它是衡量一个作家思想状态和作品水准的一条重要标准。因此研究一个作家或一部文学作品的妇女观具有相当重要的意义。本文就着重论述《水浒传》（以下简称《水》）的妇女观及其成因。

一、《水浒》中的妇女观

一部《水》所写的人物有七八百，其中女性不到九十人，从男女比例看，相差是极为悬殊的。同时作品中作者对女性的描写也是惜墨如金，篇幅短小。但就从这很少的人数和短小的篇幅中所反映出的却是作者反女性的妇女观。

《水》是“儒家道德的恪守模范”。的确如此，其作者在行文的过程中严格用儒家道德规范着每一个人。因此他在对待妇女的态度上就表现出贱视女性，视女人如祸水的落后观念及禁欲主义思想。这首先从作者浓墨重彩的梁山英雄中就会体现出来。

梁山泊的英雄以不近女色为荣。一百零八个将士里除少数几个女将外，似乎只有一个王矮虎对女性感兴趣，其它人在生活中好像根本没有“女人”这一概念。宋江、杨雄、卢俊义虽家有娇妻，却“平昔只顾打熬气力，不亲女色”（第六十二回）以至被戴上绿帽子，还几乎招来杀身之祸。英雄在对待美女的挑逗上，也好像都是坐怀不乱的柳下惠。武松在美艳的潘金莲的挑逗下毫不动心，石秀对潘巧云的“风话”严加斥责，面对李师师的“撩拨”，燕青心如铁石，更有甚者如李逵，梦见有人许女儿给他，竟气得打翻了桌子……，于是作品更给予他们“好汉”、“好男子”的光荣称号，美女便成了英雄的试金石。同时，作品中视女人如祸水的思想反映得更为强烈。宋江、杨雄、卢俊义都因为女人而出事，安道全和妓女勾连惹下大祸，史进把要事托给妓女，误了大事又身陷囹圄，宋江救刘高之妻却反被刘妻所害，蒋门神打不过武松，书上说他因“酒色所迷淘虚了身子”。西门庆、裴如海那些好淫、好色之徒都没有好下场。于是女人便成了“好淫”、“误大事”、“害男人”、“淘虚好汉身子”的祸水。

就以上看来，作者的思想态度已很明确，而由书中人或作者的直接议论，更把它赤裸裸地摆了出来：妓女李瑞兰虔婆的话。活化出了她那贪财又害人的嘴脸：“我们这行院人家，坑害了千千万万的人”。（第六十九回）这不知羞耻的话从她的嘴里嘣出来竟是那么自然且理直气壮。吴用也说：“娼妓之家……迎旧送新，陷了多少人”。（第六十九回）作者的直接议论也有数次：“红粉无情只爱钱，临行何事更留恋”。等等（第六十五回），“看官听说；但凡世上妇人，由你十分精细，“被人小意儿过纵，十有九个着道儿”。（第二十四回），“原来这女色坑陷得人，有成时须有败。”（第二十六回）坑害人的“祸水们”既然这样可憎，可恶、可怕，当然就罪不可赦。于是在作者的笔下便通过好汉对这些“祸水们”进行了极为毒辣和残酷的惩罚。潘金莲被“掏心割头”，潘巧云被割舌剖腹，贾氏“遭凌尺”处死，妓女李瑞兰被碎尸万断，宋江对阎婆惜也是“手到处青春丧命”。还有更多无辜的生命也难免屠刀。武松血溅鸳鸯楼，不管什么人一概杀死，张顺在安道全的情人家一连杀了四口，石秀为了还自己清白，也用了四条人命……。这样血淋淋的屠杀场面屡见不鲜，惨不忍睹，而作者却用异常轻松的笔调，痛快淋漓的向读者道出，好像英雄们办了一件件为民除害的快事，喝彩不己。可见作者只倾心于他心目中的英雄及英雄行为，至于他们的行为是否合理、合法，丝毫不去计较。

梁山泊的英雄不但血腥屠杀着那些“祸水们”，还把他们自己认为的好女人也当工具一样对待。宋江为了让秦明投降，夜里杀害秦明一家，而暴躁的“霹雳火”却没有大打出手，只说“害我忒毒些个”。宋江为了稳住秦明，便主婚把花荣之妹许她。这样花荣之妹就成了稳住秦明的工具。作者不但没有对此提出疑问，却还津津乐道。女中豪杰的一丈青，只因宋江一句诺言，嫁给了人品武功都不及她的王矮虎，宋江撮合了一对没有爱情基础的婚姻，即使在梁山泊这样的清平世界里，女人也得不到应有的尊重，她们的自由与幸福仍操纵在男人手中。

“饮食男女，人之大欲存焉”。异性相吸本来是人之天性，是人的正常生理需求。然而女人在水浒英雄的眼中却成了洪水猛兽，工具、附属物。这正是《水》所表现出来的英雄的不健全心理与贱视女性的妇女观。

纵观全书，在《水》的女性世界里，作者主要写了两类女性：一类是阎婆惜、潘金莲、潘巧云等被梁山英雄杀掉的淫妇，作者把她们当反面形象来处理。另一类是顾大嫂、孙二娘、扈三娘在梁山坐了交椅的女头领、女英雄，作者把她们当正面形象来处理。

我们先对作者所谓的“淫妇”来加以分析，这三位女性，她们的婚姻没有任何感情可言。宋江对于阎婆惜，只能说是“恩”，而不是“爱”，而作者却把恩爱混为一谈，武大之于潘金莲，就更无法谈及感情，因为武大是清河大户用来惩罚潘金莲的工具，如此说来潘金莲也是一个受害者。更何况武大是个面貌丑陋，“三答不回头，四答和身转”的“慢性子蠢汉”，潘金莲只能是“直恁地晦气”。杨雄之于潘巧云，倒是门当户对。但杨雄是个“不近女色”的好汉，因此儿女之情自然也谈不上。另外这三位女性的婚姻无论从年龄、相貌，志趣都与其丈夫极不般配。更何况英雄们都“以不近女色为荣”，没有从感情上，生理上去关心，体贴她们，满足他们正常的生理需求。恩格斯说过：“人来源于动物界这一事实本身，已决定了人永远不能完全摆脱兽性，所以问题永远只能在摆脱得多些或少些，在于兽性和人性程度上的差异。”孟子也说：“食色、性也。”这就说明对性的要求是人的自然属性，和吃饭穿衣一样，在每个人的生活中都无法摆脱它。况且作为妙龄女子，她们在这方面的需求会更强烈些。对于“不近女色”又不给她们体贴温柔的丈夫来说，红杏出墙也就在情理之中了。恰恰如此，这三位丈夫都被另外的三位同性所替换了。“红杏出墙”这种大逆不道，玷污英雄名誉的不贞不洁行为，是作者与英雄所不容的，她们的死便在所难免。这里便体现出了作者的一个既定方针；不贞就要受到严厉惩除。

总之，作者在对待男女（包括夫妻）感情方面有这样一个标准；寡情才是真丈夫，多情就是淫女人，好汉绝不能儿女情长，英雄气短。女人不能要求丈夫整天卿卿我我，体贴温存，否则就是好淫，如有婚外情更是罪不容诛。不管合不合情，先看合不合礼。

《水》的妇女观已是昭然，也许会有人提出疑问，梁山泊还有三位女头领呢，她们跻身于众英雄之列，和好汉们一块“大碗喝酒，大块吃肉”，一起“扬名立世”，难道不是尊重女权，男女平等，女性解放吗？看来似乎是这样，然而却经不起推敲。

首先，她们的落草并不是因为受到迫害和逼迫反抗而走上梁山的。在书中极少的笔墨中，并没有表现出她们争取女权的一点言行。因此，这三位女性跻身梁山根本就没有触及到女性解放之类的社会问题。

其次，从她们的行为性格来看，很少有一般女性的特征，或者可以说，她们简直就是取了个妇女名的男子汉。顾大嫂绰号“母大虫”，“母大虫”即母老虎，便指出了她的凶恶。同时作者在书中还这样赞美她“眉粗眼大，胖面肥腰。……有时怒起，提井栏便打老公头；忽地心焦，“拿石锥敲翻庄客腿”。生来不会拈线，弄棒持枪当女工。”（第四十九回）像她这样粗鲁暴躁的性格，在妇女当中着实少见，与一个蛮汉子何异！孙二娘绰号“母夜叉”，据《根本说一切有部毗耶奈杂事》载“母夜叉”乃“一吃婴的女魔头”。“于王舍城中人家所生男女，次第食之，因此皆唤为河梨底母药叉”。可见“母夜叉”（即母药叉）这个称号对于孙二娘最合适不过，她开人肉包子店，不知杀了多少过往之客，与女魔头何异！像这样的女人，同“窈窕淑女”真是相去几千里也。扈三娘从“打祝家庄”到梁山没见她说一句话，更不要说性格有没有特点，形象是不是鲜明了。梁山英雄杀死她全家，作者竟持一种肯定欣赏的态度，津津乐道。而扈三娘好像没事一样，对此没有任何反应，实难令人理解。

作者之所以把她们放在众英雄之中，把她们男性化，就是要她像其他男英雄一样无情无欲。做一个叱咤风云的豪杰、侠客。因而就丝毫没有顾及她们的女性特征，这根本就不是尊重女权。男女平等、女性解放并不是把她们男性化、干与男人同样的事。而应该从根本上去尊重她们的人格、感情、权力与自由。

综上所论，我们可以看出水浒作者把英雄与美女完全对立起来，儿女情长则英雄气短。对于人的自然本性，英雄们既自身极力遏止，又对异性极尽压制、扼杀。因此，《水》所表现的完全是“存天理，灭人欲”、“男尊女卑”、“夫为妻纲”、“女人是祸水”的传统儒家的伦理观、道德观。

二、造成《水浒》妇女观的文化根源

综上可知，《水》是反女性的。造成这种妇女观的原因是很复杂的。归纳起来有以下几点：

第1、 传统的儒家思想是其形成的直接原因

儒家道德思想，从它的诞生之日起就无时无刻不在影响着中国人的生活，并且还单独给妇女定了一系列的行为准则来扼制她们的人性及自由。孔子就直接指出“唯女子与小人为难养也。”把女子与小人放在一起，已体现了他贱视女性的思想。汉代儒家思想一统天下，董仲舒发展了孔子的“五伦”说而提出了著名的“三纲”论与“阳尊阴卑”的思想。班固提倡“阳唱阴随，男行女随”班昭也以妇女的卑贱与软弱为基础，拟出了一套妇女立身行事的准则……加上朝廷和社会种种不公正礼法的束缚，妇女的地位低落下去。宋代、尤其是南宋，理学家们再度肯定丰富了上述理论。二程发展了周敦颐的“无欲”说，提出了著名的“存天理，去人欲”的思想。并且还说“饿死事小，失节事大”，要妇女守节，禁止再嫁。理学的集大成者朱熹“一方面把传统的‘三纲’论加以理论化，一方面又予以具体化和通俗化”。从而使三纲的思想更深一步的渗入到中国人的每个毛孔与血统之中。他指出妻子须服从丈夫并且要“从一而终”，终身守节。夫妇男女只能是主从关系，妇女要严格恪守《仪礼》、《周礼》所说的“三从”（未嫁从父，既嫁从夫，夫死从子）和“四德”（德，言、容、功）。这样，这些伦理的说教的东西便成了一套切实可行的准则，渗入到社会的各个角落，对后世产生着不可估量的影响。水浒故事从产生，流传到成书，直接受到了儒家传统思想的影响。并且《水》的作者也是这种思想的代表，就连后来对《水》爱不释手的评点者——李贽、金圣叹，也很少对《水》的反女性提出质疑。可见这种思想在当时已是非常的正常与合理，从而直接导致了《水》反女性的妇女观。

第二、受了以男性为主体的社会文化现象的重要影响

如果从性文化的角度看，人类文化史亦可分为两部分，即女性文化与男性文化。原始的漫长时期，以女性为中心的氏族社会成为原始文化赖以产生和存在的土壤。但随着进化，竞争的加大、加快，男性以力的刚性锋刃征服了女性，夺得了世界的中心地位。于是女性无可避免地在世界范围内败北了。女性精神，女性文化亦即像妇女的社会地位一样，处于附庸的地位。文化在漫长的男性社会中无可避免地是以表现男性文化为主的，女性文学和女性读者的文艺评价标准也通常被“男性化”了。以男性的竞争，决斗的价值尺度未从事或衡量文艺的结果，自然也导致了女性自身主体性的失落。”在漫长的封建社会中，大性本身就处于附庸的社会地位，再加上传统儒家思想的种种束缚、女性精神，女性文化近乎暗无天日。《水》便不可避免地受到这一社会文化现象的影响。另外《水》又是反映男性英雄的传奇，女性在作品中的作用只是为了衬托英雄。由此，《水》便于反女性紧紧地联系在一起。

第三、反女性是为了突出英雄

《水》是一部英雄传奇。在作者看来，英雄美女永远是冤家。是英雄绝不能儿女情长。王英的好色就多次遭人耻笑，宋江、杨雄、卢俊义等的“不近女色”为人称道，武松、燕青、石秀不为女色所动，博得了“好男子”的喝彩。石秀为了洗涮自己，还他清白，竟然用了四条人命，武松血溅鸳鸯楼也杀死数十人……对于这一次次血肉横飞，触目惊心的场面，作者之所以津津乐通，是因为在他的意识当中认为，只有如此才能表现恨小非君子，无毒不丈夫，疾恶如仇的英雄形象。杀得痛快淋漓，方显英雄本色。作者总是把这种残酷的，良莠不分的杀戮作为一种英雄的性格，气概加以赞扬。这固然能表现英雄复仇的痛快淋漓，但同时也损害了英雄形象，让人感到英雄成了没有理性的鲁莽残暴的嗜杀者。

《水》是体现儒家道德的典范之作，并且把它推向极端。李延祜说：“英雄们的‘替天行道’，在女性世界中体现出来的只是替儒家规范的天理行封建主义之道。至于人性的天然之道，他们既在自身极力遏制，又对异性极尽排斥，压制、扼杀之能事。纵然不能室息女性的心灵，也要消灭她们的肉体以呈他们的英雄本色。由此我们可以看出《水》的反女性是为了突出英雄，表现英雄。

因此，《水》作为儒家思想的典范之作，传统儒家思想自然是其妇女观形成的直接原因。同时，在这一思想的笼罩之下，《水》又作为一部塑造英雄，表现英雄的传奇，女性自然在作品中充当衬托，突出英雄的角色。所以，反女性又是这一创作目的产物。
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