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论《三国志通俗演义》中的刘备形象

［摘要］刘备是《三国演义》中一个争议颇大的人物形象。正如一千个读者心中有一千个哈姆雷特，一千个人心中也有一千个刘备。文学形象是一个作者和读者互动共同创造的过程。因为读者不同，阅读视野不同，人物的特质便有了差别。当然这也是由文学形象自身的特征所决定的。文学形象是假定与真实的统一；文学形象是个别与一般的统一；文学形象又是确定性与不确定性的统一。① 这些种种的特征加诸于一起，便有了认为刘备“以宽仁待民”，“待士以诚心和义气”，也有了鲁迅先生所言“欲显刘备之长厚而似伪”。本文笔者则就自己的阅读，谈论自我阅读视野下的刘备形象。


［关键词］刘备   文学形象   假定与真实   个别与一般    确定性与不确定性
1． 文学形象是假定与真实的统一

文学形象，一方面它是假定的，它不是生活本身，有的甚至与生活逻辑也不一致；可另一方面，它会使人联想到生活，使人感到比真的还真。从某种意义上来说，文学是作者和读者达成的一种默契。读者可以允许作者去虚构，去假定。因此，虚构性和假定性成为了文学形象的前提性条件。

历史上的刘备其人——枭雄
     《三国志》中的刘备是以枭雄的姿态出现的。鲁肃对其评价就是：“刘备天下枭雄”，周瑜也说过：“刘备以枭雄之姿，而有关羽、张飞熊虎之将，必非久屈为人用者”。陈寿还明言其“善用兵”。他也有残忍的一面，如赐死刘封以巩固皇统，诛杀忤逆他的张裕，贬斥劝阻他即帝位的费诗。他同样具有强烈的皇权欲，这集中体现在攻伐益州，践祚皇位上。另一方面，他深知“济大事必以人为本”，如携民渡江，体现了他有一定爱民思想。他知人善任、推诚待士，如在长坂坚信赵云的忠诚，白帝城托孤于孔明。总之，史书中的刘备，是一个强悍而又深通谋略，寡恩与仁厚兼具，向往皇权又讲究政治策略的封建统治者形象。可以说，史籍比较真实的展现了刘备作为一代枭雄的复杂性格。
    罗贯中在《三国演义》中对刘备形象进行了加工改造——仁君
     《三国演义》中的刘备以历史人物刘备为原型，但却不是简单的复制，此时刘备形象被作者加以重新塑造，淡化了历史人物刘备的枭雄色彩，将其包装为一个仁德待人，士民归心的仁义之士。以仁义获得了民心，也以仁义获得了士心。

桃园结义。《三国志》中有关刘、关、张的初期关系非常简单。《关羽传》说，关羽“亡命奔涿郡。先主于乡里合徒众，而羽与张飞为之御侮”；《张飞传》说，张飞“少与关羽俱事先主，羽年长数岁，飞兄事之”。仅有的这些记载，反映了他们之间的真挚情感，同时也表明了他们之间的尊卑关系，但并没有涉及三人结拜的事。《三国演义》据此大加渲染，设计出了生动的桃园结义的场面，将“恩若兄弟”变成了“结拜兄弟”，并写出了影响后世数百年的结拜誓词：“不求同年同月同日生，只愿同年同月同日死。皇天后土，实鉴此心。背义忘恩，天人共戮。”开篇伊始，一个艺术化、理想化的桃园三结义的故事，便深入人心了。其后，罗贯中多次浓墨重彩渲染刘备与关张的手足深情。在关羽被害之噩耗传来,他“一日哭绝三、五次，三日水浆不进，只是痛哭，泪湿衣襟，斑斑成血”。后更欲发兵征吴为关羽报仇，赵云劝阻，刘备却说:“朕不为弟报仇，虽有万里江山，何足为贵。”继而张飞凶信传来，他“又放声大哭，昏绝于地”，“哀痛至甚，饮食不进”。罗贯中以如花妙笔将刘关张的兄弟之情写得淋漓尽致，感人肺腑。
     “伐树望徐”也是罗贯中的虚构。徐庶是第一个投到刘备麾下的比较有文才武略的人物, 非常受到刘备的重视。但历史上并没有记录下徐庶的业绩。后来, 徐庶的母亲的确被曹操捉去, 刘备不得不放徐庶到曹操那里去。《三国演义》虚拟的樊城大战, 让徐庶大展鸿图, 大出风头。徐庶别去, 刘备设酒饯行,“二人相对而泣, 坐以待旦”。刘备不忍相离, 送了一程, 又送一程, “玄德立马于林畔, 看徐庶乘马与从者匆匆而去。玄德哭曰: ‘元直去矣, 吾将奈何?’凝泪而望, 却被一树林隔断。玄德以鞭指曰:‘吾欲尽伐此处树木。’众问何故。玄德曰: ‘因阻吾望徐元直之目也。’” 如此描写, 全是为了表现刘备对人才的重视和渴望人才的来归,
      还有“礼遇张松”的情节也是属于无中生有。张松背叛刘璋，是将刘备引入益州的关键人物。他本想投靠曹操，但曹操以貌取人，看不起他。张松志不得酬，受到侮辱，因此痛恨曹操，劝刘璋绝操而与刘备相结，为刘备入蜀提供了有利机会。但实际上刘备并没有直接见过张松。《三国演义》却在讲述了曹操不礼张松之后，长篇虚构了本不存在的刘备礼遇张松的行动，张松见刘备“如此宽仁爱士”，很受感动，便即“披肝沥胆”劝刘备入川取蜀，并献上了蜀中地图。罗贯中正是用虚构的情节烘托出了刘备的爱才、重才。
这些都包含了罗贯中对仁君的向往与赞美，是作者对历史人物进行精心改造和重铸的结晶。可见文学形象的虚构性也是有一定限度的，必须与真实性结合起来。就是说要“合情合理”。所谓“合理”，就是合乎客观规律合乎理想。表达人民群众的真实而美好的愿望。所以一旦文学形象的虚拟性和假定性用来表达某种积极美好的理想时，文学形象也就获得了艺术的真实性，具有了艺术生命。刘备仁义形象的重塑就是因为反映了人们向善向美的愿望，所以获得了艺术的真实。

2． 文学形象是个别与一般的统一
文学与科学认识认识对象的基本方式都是概括，但二者的认识方式是不同的。科学概括虽然也从对个别事物的调查研究入手，但在概括过程中要不断的摈弃个别，是科学概括最后在抽象的、一般的领域中运行。而文学形象作为艺术概括的方式，则始终不摈弃个别，而且还要强化它、突出它、丰富它，使个别成为独特的“这一个”；与此同时，这个“个别”又与“一般”相联系、相结合，把个别与一般化同步进行，最终达到个别与一般相统一的境地。卢卡契指出：“每一种伟大艺术，它的目标都是要提供一幅现实的画像，在这里，现象与本质，个别与规律，直接性与概念等的对立消除了，以致两者在艺术作品的直接印象中融合成一个自发的统一体。”②
从刘备这一单一的形象塑造来说，首先他是一个鲜活的个体形象，是一个汉室的复兴者，乱世之枭雄。虽比不上曹操的完美、丰满，也比不上张飞、诸葛亮的突出；但他也还是有个性、内涵丰富的比较复杂的人物。同时推而广之看其个性，他也是一个封建统治者的形象代表。他有着一个封建统治者的虚伪、凶残，也有着一个有作为的政治人物的胸怀、能力，他能礼贤下士、善于用人、讲义气。他知道事业的成败，关键在于人心的向背，因此都极尽其可能地笼络人心。刘备懂得要爱护百姓，让人民安居乐业。刘备的礼贤下士，求才若渴更是千古闻名。徐庶是他不可或缺的助手，但刘备为了徐庶母子得以团聚，怀着依依惜别的心情送走了他。为了能够得到孔明，他斋戒沐浴，三顾孔明于茅庐之中。第三次正值孔明在睡觉，他在阶下一动也不动地站着等了一个多时辰，这种不畏风吹雨打，不怕山高路远的虔诚态度，终于打动了“不求闻达于诸侯”的卧龙先生出山，为他殚精竭虑，鞠躬尽瘁，终完成了三分天下的霸业。终其一生，每一场战役的战略战术，每一回内政外交的方针政策，他都最大限度地发挥了诸葛亮的作用，绝不怀疑。对马谡的判断，他甚至比诸葛亮还准确。君臣合作如此和谐，的确千古难见。初见赵云，就“甚相敬爱，便有不舍之心”，因不忍相离而“执手垂泪”，等到赵云来归，刘备大喜。在长坂坡乱军之中，大多数人怀疑赵云投曹操去了，甚至连张飞也对他说“他今见我等势穷力尽，或者反投曹操，以图富贵耳”，刘备仍坚信“子龙从我于患难，心如铁石，非富贵所能动摇”。他的确是具有开明帝王那种知人善任的优良品德。刘备之所以得到大多数人的传颂，就是因为他能够实施仁政、礼贤下士。

刘备的形象，既是个别的，又是一般的。这一形象的塑造，充分显示了文学形象的概括性。
3． 文学形象是确定性与不确定性的统一
文学是一种“语言艺术”，它的形象不是客观的，而是想像的，不是直接的而是间接的，因此文学形象和其他的艺术形象相比，就具有了确定性与不确定性相统一的特征。

一方面，文学形象必须具备一定的确定的因素。比如刘备出身于一败落而流于民间的封建王侯家庭，是汉室之后；他有着两个结义的兄弟；他以仁义待人。但是至于真正传达给读者的是否是作者所表达得就未必如此了。因为语言在实际的传达过程中，却又存在着不确定的因素。在作者预期中的正统思想下的正义之士，在今天的读者，起码在笔者读来确是有着几分攀龙附凤之嫌疑的。刘备出身于败落的封建王侯家庭，封建时代那种“龙子龙孙”的糟粕思想自小就在他身上完全流露出来。他以其出身而自豪，并到处炫耀家世。刚一出场，他便对张飞说“我本汉室宗亲”；举兵镇压黄巾军，也因“说起宗派”而被刘焉留用；三顾茅庐，第一句就是自称“汉室末胄”；……。与智者崇尚的“英雄不问出处”的理想是存在着很深的沟壑的。刘备以他的“好”出身赢得了一定的名声和地位，为他的事业打开了局面，那些思念汉室、愿报效汉室的人纷纷投靠了他。

在书中四十一回“刘玄德携民渡江　赵子龙单骑救主”中，原本作者想表达的是刘备之爱民、心系百姓之品质。但是深究一下，却也并不尽然。以刘备当时的军力，要逃脱曹操大军的穷追，本来就是难于上青天的事，他却还要动员十余万百姓，“缓缓而行”，“每日只走十余里便歇”，左右劝刘备“暂弃百姓先行”，他却哭泣起来：“举大事者必以人为本，今人归我，奈何弃之？”宁愿“拥民众数万，日行十余里”，见百姓遭难，“欲投江而死”。

其场面，很是动人。但是百姓之死，到底是曹操之过，还是责在刘备？刘备是百姓的救星、希望，还是百姓成了刘备的挡箭牌、救命草？

赵云大战长坂坡，于曹操几十万军中出生入死几十次，救得了甘夫人和阿斗的生命，刘备居然把阿斗摔在地上，“为汝这孺子，几损我一员大将！”慌得赵云“忙向地下抱起阿斗，泣拜曰：‘云虽肝脑涂地，不能报也！’”“刘备摔子——收买人心”这句歇后语，倒是清清楚楚地揭示了刘备此类装模作样的行为的实质。

他在临死之前，仿效刘表托孤的方法，一方面要诸葛亮尽心尽力辅助他的儿子刘禅，另一方面又怕诸葛亮在他死后会夺取他的“家业”，于是把话说在前面，“若嗣子可辅，则辅之；如其不才，君可自为成都之主”，吓得诸葛亮“汗流遍体，手足失措，泣拜于地曰：‘臣安敢不竭股肱之力，尽忠贞之节，继之以死乎！’言讫，叩头流血。”在封建社会里，一个皇帝对臣子所说的话，有比这种话更可怕的吗？

这些事笔者在自己的阅读中，对于作者所塑造的刘备形象的认识。显然这些与作者的本意是背道而驰的。但是之所以形成这样的阅读分歧，也正是因为文学形象是确定性与不确定性的统一，它给了读者接受、渲染乃至创造的机会和可能。这样的阅读乐趣和深度是其他的艺术形式所不能赋予的。

    总之，《三国演义》中刘备这一形象地塑造还是有可圈可点之处的，充分展示了文学形象的特征和魅力，值得我们去好好地研究品味。对于文学作品、文学人物的解读永远都是没有终点的，外界的理念在变化，时代在进步，文学人物便有了被重新解读和诠释的无限可能。
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