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《论孙悟空的人物形象》
 [摘 要] 
孙悟空这个人物形象具有三个鲜明特征：

首先，《西游记》中孙悟空这个人物形象是一个敢于斗争、藐视一切权威的叛逆者的形象。其次，他具有着鲜明的爱憎分明的情感。再次，他还具有超凡的智慧、卓越的才能以及洞察一切的眼力和清醒的头脑。孙悟空的人物形象，凝结着我国古代人民丰富的经验和卓越的智慧，一直到现在还对我们有着极大的启发和深刻的教育意义，但是不得不又说孙悟空的人物形象却是一个悲剧形象。
《西游记》的故事情节里显示了孙悟空在同维护玉皇大帝为首的“仙界”的决战中，最终因为实力的悬殊而失败，被镇压在“五行山下”，于是皈依佛门，以求力保唐僧取经，这也是他在“求生不得，欲死无能”时的唯一选择。这就是他的悲剧所在。
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孙悟空这个人物形象是我国古代四大名著之一《西游记》中的主人公。最初是花果山上一块仙石见风而化成的石猴，因为石猴探寻到瀑布飞泉源头，被猴群推举为“美猴王”，过着不受拘束、自由自在的生活。后来，石猴只身访师、求道，学会了七十二般变化和一个跟头可翻十万八千里的高深本事。在东海大闹龙宫的时候又得到一万三千斤的“如意金箍捧”；还下到地府，勾掉生死簿上的猴名，不再受阎王的管制。大闹天宫的时候见玉帝不跪，偷蟠桃、偷仙酒，搅乱蟠桃会；踢翻老君金庙，炼成火眼金睛，就连玉帝对他也无可奈何；后来对抗如来佛祖，提出了“皇帝轮流做，明年到我家”的要求。最终被如来佛祖以佛法镇压在五行山下。五百年后，他听从了观音菩萨指示，皈依佛法，拜唐僧为师，保护唐僧去西天取经。在取经路上尽职尽责，扫平各种阻力，同恶势力斗争；不仅善于识别妖魔鬼怪，见恶必除，除恶必尽，扫荡了八十一路妖魔；历尽辛苦，随机应变，取经路上始终英勇顽强，积极乐观，即使遭到师父误解，他也毫不灰心。他敢于责骂神佛；他又渴望自由，言行不受旧礼法习俗所拘。孙悟空的神奇法力、人的思想感情和猴的习性，使他天真朴实，矢忠守信，机智灵活，诙谐乐观，顽强不屈，凝聚着我们民族的力、智、勇，使他成为作者理想和广大人民所喜爱的英雄形象。“孙悟空”已成为同邪恶势力斗争的正义力量的代名词，具有深刻的社会意义和历史意义，在文学史上，是具有永久艺术魅力的典型。
《西游记》中孙悟空的人物形象首先是一个敢于斗争、藐视一切封建权威的叛逆者的形象。其次。他具有着鲜明的爱憎情感。再次，他还具有超凡的智慧、卓越的才能以及洞察一切的眼力和清醒的头脑。孙悟空的形象，凝结着我国古代人民丰富的经验和卓越的智慧，到现在还对我们有着极大的启发和深刻的教育意义，但是不得不说孙悟空的形象却是一个悲剧形象。
悲剧，就是将人生有价值的东西毁灭给人看。人生宝贵的东西莫过于生命。但人们往往为了圣洁的爱情而牺牲生命，而为了追求自由不惜舍弃生命和爱情。

综观孙悟空这个人物形象的生命旅程：从大闹三界（主要是大闹天宫）到保护唐僧去西天取经，从挥舞金箍棒奋斗到双掌合十口宣佛号，从齐天大圣到“斗战胜佛”，他走过了一条自由道路。中外文学名著中的悲剧人物，一般都是以生命向一种旧的制度、旧的思想体系抗争的。比如莎士比亚悲剧中主要人物形象，生命牺牲了，悲剧则随之完成。孙悟空则付出了更大的代价，自由被彻底剥夺，悲剧却仍在继续，因而孙悟空是一个层次更深刻的悲剧人物形象。
（一）
孙悟空这个人物形象中最鲜明、最具特征的就在于对自由，平等的追求。作者独出心裁地构思了孕育孙悟空（石猴）的母体——花果山是没有任何束缚和污染的，是一处绝对自由的大自然，构思了孕育孙悟空的“子宫”——仙石是未和任何动物或人发生血缘关系的自然物，那么由此产生出来的孙悟空就必然是不会服从任何宗法制度和礼教桎梏而追求无拘无束生活的形象。以石猴为首的猴群，在“花果山福地，水帘洞洞天生活”，果然“不服麒麟辖，不服凤凰管，又不服人间王位所拘束”，超越了兽禽、人等“社会关系”，是一个自由程度很高的“乌托帮”群体。孙悟空最初的反抗，是因为生命问题上的不自由、不平等。有头有脸、有名望、有地位的神仙、佛都可以去长生不老，与天齐寿，而孙悟空虽有满身本事，仅仅因为没有资历、没名望就归阴司阎王管着，只允许活324岁，到了这个“定数”，阎王就差人来勾魂。孙悟空不信这个邪，打死勾魂鬼，直闯森罗殿，痛斥十殿阎王，强行勾销了自己乃至整个猴族在阴间生死薄上的名字，在生命权这个问题上，依靠着自己的威力，讨回了公道。

孙悟空的进一步反抗，是因为他深感社会地位的不平等，玉帝害怕孙悟空犯上作乱，将他骗上天宫，给了一个根本不是官的“弼马温”。论孙悟空的聪明才智和本事，在玉帝的灵霄宝殿上应位列极品。玉帝居然搞了一个“弼马温”封号的欺骗性的“安排”，完全是对人才的一种摧残，是对孙悟空极大的污辱。因此，当孙悟空一旦明白真相时，就心头火起，咬牙大怒，激愤地斥责玉帝，反出天廷，自己树起了“齐天大圣”的旗帜。眼看着欺骗不成，玉帝就搞起了武装镇压。孙悟空力挫了李天王率领的围剿部队，理直气壮地呐喊“老孙有无穷的本事，为何教我替他养马？你看我这旗上的字号。若依了老孙，我就不动刀兵，自然的天地清泰；如若不依，就打上灵霄宝殿，教他龙床定坐不成！”显示出了实力，喊出了力量，充分评估了孙悟空的自我价值。玉帝武装镇压受挫，又玩弄了文的欺骗。第二次骗术高明了许多，竟封了孙悟空一个“齐天大圣”的空名头，舆论造得比山还响，但在最实际的权力分配上，却根本没有一点实惠，连天宫一次蟠桃会居然也瞒着孙悟空，不让他参加。深感受到污辱的孙悟空搅乱了蟠桃会，将那些原先对于他来说属于“禁品”的仙果，仙酒和金丹都偷吃了，于是就犯下了天廷所谓绝不能容忍的“十恶”之罪，一场轰轰烈烈的大闹天宫的话剧，由此向高潮进展。玉帝最终撕破了脸皮，放下招安的骗术，撒下武装“围剿”的“天罗地网”，最后请出西天佛祖如来来制服孙悟空。

如果把孙悟空的大闹天宫作为一个全过程来看，它的矛盾是一个发展变化着的动态过程，这个过程贯穿着孙悟空始终对自由、平等追求的不断升级，不断向高一层次樊登的正常要求。生命问题的自由平等属于最基础的层次，这一层次的问题解决了，自然而然就会考虑到自身的社会地位，自我的价值取向。如果玉皇大帝的人才观和用人制度是比较民主的、实事求是的，能合情合理地使用孙悟空，而不是极端的蔑视和欺骗，那么孙悟空就很可能安于其位，进入一个相对稳定的时期。退一万步说，玉帝起初因为不了解孙悟空的本事，错封了“弼马温”，但后来不是虚与委蛇，而是真正赋予孙悟空以“齐天大圣”的责、权、利，那么也不会激化孙悟空同天廷的矛盾，最终变得势不两立。正是愈欺骗愈压制，反抗的力量就愈强大，意志就愈坚决。
孙悟空对自由、平等的追求，不可避免地激化为同至高无上的皇权的冲突，他毫无退路地把自己放到了同一种根深蒂固的制度相对立的地位，而这种制度的核心是任何一位最高统治者都不容许触动其毫毛的森严的等级制度。一切封建统治的规章制度秩序都是为维护等级制的永远牢固而设置的，等级制的规矩是万万破不得的。以一个孤立无援的志士，去同一种历史弥久顽固不堪的等级制相抗衡，即使他有很大的本事，也难奏回天之效，孙悟空悲剧的根本原因大抵在此罢。

孙悟空不仅敢“非议”，而且敢造反。不仅敢造反，而且一次比一次激烈。倘若让孙悟空坐上龙床，那么“固有的精神文明”就会毁于一旦。对于玉帝和如来这些高踞在专制等级制金字塔尖上的“独尖”，还有比这更大的威胁吗？于是一切由等级制而带来既得利益的各派力量，结成“同盟”来围剿无法无天的孙悟空就是必然的了。

最终大闹天宫以孙悟空的失败而告终，但这个过程却是《西游记》全书最闪亮的部分。就孙悟空的形象特征而言，这是集中表现他对自由平等追求的最充分最完美的部分。只有在大闹天宫的过程中，孙悟空才是真正的敢想、敢说、敢作的大英雄，他的大闹天宫的行动令人神往，使人对森严等级制度的存在产生了深刻的怀疑。

作者吴承恩所处在明代中后期这样一个特定的历史年代，他们必须会对自由平等萌生自发的要求，期望着等级制既成格局的打破或者至少是调整，从而使自己在国家整个经济和政治的全局中占有合法的席，吴承恩正是艺术地反映了这一特定的历史现象。恩格斯认为：悲剧乃是历史的必然要求和这个要求实际上不可能实现之间的冲突。孙悟空的悲剧，是不可避免的历史的悲剧，时代的悲剧。

（二）

《西游记》的艺术情节逻辑地显示了孙悟空在同维护玉帝为自的“神圣同盟”的决战中，因为总体实力的过分悬殊而归于失败。而皈依佛门，保唐僧取经乃是被镇压在“五行山”下，求生不是，欲死无门时的唯一选择。

我们不能无视甚至否认孙悟空向神仙佛“神圣同盟”妥协了的确凿事实。从大闹天宫意欲推翻玉帝皇权，转化为服从皇权保唐僧到西天取经，孙悟空坠入了不能自拔的悲剧怪圈。只许你规规矩矩，不准你乱说乱动；只许你吃大苦耐大劳保唐僧西去，不许你自由在驾“筋斗云”独来独往。如有违犯，“紧箍咒儿”立即念动，予以惩罚。如来的“五行山”化成了一只“嵌金花帽”戴在孙悟空头上。如要不受惩罚，只有强制自己从内心到行为，都自觉接受皇权佛法的规范。孙悟空保唐僧取经说得好听些是“修行”，实行上是在磨灭以往的锋芒。一旦锋芒锉平，棱角磨圆，自会安于现状，苟且偷安，走向自己原先无畏地追求平等自由的反面，这是个异化的过程，大抵是不容置疑的。

孙悟空在西天取经路上的降妖伏魔，至今令人神往，便论定西在取经事业是大闹的继续和发展，这种说法未免佳。就孙悟空的形象塑造来说，确实由“大闹三界”（主要是“大闹天宫”）开始，中经“取经缘起”，转入“西天取经”，直至取经成功得到“正果”而最终完成。情节是性格的历史。就这个意义上来说，“西天取经”时的孙悟空是“大闹天宫”时孙悟空的继续，当然未尝不可。但继续并不定是胶进，也有可能是倒退。西天取经路上的降妖伏魔，排除万难，确实仍可看到当年大闹天宫所向披靡的神武英勇，他所殄灭妖魔鬼怪的斗争也包含有正义与非正义善与恶势不两立的成分，但这充其量只是局部性的纷争了。由直接反对天廷的等级制，到承认服从神仙佛的等级制，从喝令玉帝让位，到至多鞭挞批判统治者的昏庸；从以玉帝为敌手，到只从事铲除统治者身边的坏人以及形形色色的虐民妖魔；由彻底变革到被迫占滴改良。试问，西天取经时的孙悟空到底是前进了还是后退了？

明清小说戏剧研究专家张锦地先生将《西游记》与李贽的《焚书》进行比较研究，指出：“《焚书·童心部》认为：‘夫童心者，绝假纯真，最初一含之本心也。若失却童心，便失却真收；失却真心，便失却真人。’这种‘童心’说作为一种人性观念，李贽用以反对程朱理学的天命之任说，称颂人的一种未受官方御用思想浸蚀过的天真纯朴的先天存在的精神状态，也就是所谓要求自由自在生活的天性。作为一种道德观念，李贽用以反对一切虚伪，矫饰，反对一切外在教条、道德做作，反对一切传统的观念束缚，甚至包括无上权威的孔孟在内。作为一种文艺观念，李贽用以作为创作基础和方法，也就为建筑在现实世俗生活写实基础上的市民文艺转化为建筑在个性心灵解放基础上的浪漫主义文艺铺平了道路。试看那《西游记》中孙悟空身上那种恍若与生俱有的要求平等的天性，特别是在花果山时期那种作为‘大自然的儿子’形象，不正体现了这三者的完美统一吗？”这种借“童心说”来分析孙悟空，借同时代先进思想家的学说来分析优秀艺术家创造的艺术形象，其方法和结论，都是很精辟的。

关键在于，“齐天大圣“终于转变为唐僧忠心耿耿的大弟子，原先那颗纯真的“心”终究被等级制所污染乃至摧残。孙悟空的悲剧诚然是不可避免的，是不能苛求于他的，但是我们毕竟也不能认为，孙悟空那颗天赋“心”，在西天取经路上是进一步发展、完善了。事实上，孙悟空的“真心”越往西天目的地行进，就越受制约，越益淡薄，直至完全泯灭。

这时有一个不容回避的矛盾，即西天取经的“经”到底是什么东西？倘若如来令唐僧师徒四人万里迢迢、费尽千辛万苦从西天取来送往东土大唐的佛经，果真能拯救万民于水火，那么西天取经的评价又会另当别论，因为着眼于社会效益，老百姓得到了好处，孙悟空自身自由平等的损失也还是值得的。但是《西游记》并没有提供这样完整的情节。
在当时的社会条件下，被迫放弃了“真心”的孙悟空却必须不怕牺牲，排除万难去执行他们意志。到头来锐气丧失、斗志泯灭，却被如来封为“斗战胜佛”，总算挤入了佛界的领导集团，在总共63把交椅中，坐上了第48把交椅，居然位置排到了观世音菩萨的前面。在佛的行列中处在最后，却又比一切菩萨要靠前。定位于此，这对于原先最深恶痛疾等级制的孙悟空来说，到底是安慰还是讽刺呢？

从反对等级制的斗士到最后享受等级制实惠的“斗战胜佛”。孙悟空头上当然再也没有“紧箍咒儿”了，但其时他早已收起了“金箍棒”，高坐在莲台之上，跟着如来诵经念佛，再也不会为自由、平等去拼搏去战斗了，因为他走完了自己的全过程，“不能动弹，也不想动弹了”。

（三）

历数中外文学史上，用浪漫主义的创作方法，从经典中汲取题材，以神魔的形式来描写敢于向旧制度、旧传统挑战，争取自由平等的艺术形象并不少见。

孙悟空的艺术形象的方方面面足以组成一个丰富复杂的世界。
首先，他有敢于斗争、藐视一切封建权威的叛逆精神，追求“自由自在”的生活的强烈愿望，是孙悟空这一形象的最基本的特点，这个特点体现了广大人民的革命精神和民主的要求。
其次，孙悟空具有鲜明的爱憎分明精神。他仇恨一切兴妖作怪、残害人民的妖魔鬼怪，他对受苦受难的人民群众和一切善良的人们却有着深厚的感情。孙悟空的这一艺术特点，寄托了古代人民要求彻底铲除邪恶势力的强烈愿望，表达了广大人民要求团结斗争、争取自身解放的坚强决心。
再次，孙悟空还具超凡的智慧、卓绝的才能、洞察一切的眼力和清醒的头脑，孙悟空的斗争过程的艺术，凝结着古代人民丰富的斗争和卓越的智慧，至今对我们有着启发和教育意义。

最后，我想说明两点：

一，强调孙悟空这个形象的悲剧性并不是去否定他。先不说大闹三界的英雄业迹，就西天取经的过程中，即使在孙悟空深陷在不得不服从神仙联盟意旨的悲剧中，他所体现出来的“敢问路在何方”的艰苦奋斗的精神，也是不能否认的。深陷悲剧的孙悟空，仍不失为悲剧的英雄！他的身上仍闪烁着中国式脊梁的光彩！

二，作者吴承恩的世界观与创作观的局限，但是我们绝不能苛求于他。《西游记》本身的价值，取得了中国文学史睥光辉地位；它以孙悟空的反抗形象鼓舞着人民向封建主义和邪恶势力做战斗；它的讽刺和概括的斗争方法与手段，启发了几个世纪来人民的智慧；它的艺术形象教导人们去认识生活；它在形象创造及描写手法等方面的艺术成就，至今仍对我们有着深刻的借鉴意义。
参考文献

1. 《名作欣赏》杂志      北岳文艺出版社                     1994年第5、8期
2. 《文史知识》          李希凡           复旦大学出版社     1986年第8期       

3. 《西游记》            吴承恩            人文出版社         1980年版

本文版权归原作者，内容仅供参考，如需原创论文和发表职称论文请联系QQ17304545 微信：17304545  微信：LUNWEN668

