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堂吉诃德与哈姆莱特形象之比较

[摘要]莎士比亚笔下的哈姆莱特与塞万提斯的堂吉诃德，是反映欧洲文艺复兴时期人文主义者的理想与当时社会现实之间矛盾的两个经典文学形象。这两个人物都经受了当时流行文化的洗礼，在幻想与现实的边缘游走，体现出了性格复杂又矛盾、境遇无奈又悲剧的共性。不同的是，在塑造这两个悲剧人物形象的手法上，莎士比亚和塞万提斯分别采取了悲剧基调和黑色幽默两种极端又殊途同归的方式，塑造了一个思想巨人行动矮子和一个思想荒唐行动激进者。
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14-17世纪，欧洲各国兴起了一场文艺复兴运动，其所标榜的人文主义思想成为当时的时代主流，许多文艺作品都深刻地植入了作者的主观意识和人文情怀。在众多文学经典中，莎士比亚笔下的《哈姆莱特》与塞万提斯的《堂吉诃德》，以鲜明的人物特色成为了反映文艺复兴时期人文主义者的理想与当时的社会现实之间矛盾的经典形象。这是两个性格复杂又矛盾的人文主义者，其身上都烙上了时代的印记，折射出文艺复兴运动中人文思潮的碰撞、社会变革的冲突。其不同之处在于作家在表现人物形象的艺术手法上，采取了悲剧和黑色幽默两种极端又殊途同归的方式。莎士比亚利用在发展中、在内外双重的矛盾冲突中展示其性格的复杂性，而塞万提斯则用喜剧性的手法塑造了这一个带悲剧性的形象。

    一、主题思想
    无论是《哈姆莱特》还是《堂吉诃德》都烙上了强烈的时代印记。《哈姆雷特》取材于古代丹麦历史，借王子哈姆莱特为父复仇的故事反映英国的现实。剧中塑造了一个个阴谋野心家，国家动荡不安、危机四伏，统治者在权益的诱惑下，杀兄夺妻，违背道德伦理，这些都是当时英国上层社会的写照。《哈姆雷特》贯穿着主人公哈姆莱特与以克劳狄斯为首的宫廷集团的斗争这一主线，在文艺复兴这个新旧交替的时期，哈姆雷特恰恰代表着萌芽的先进力量，而克劳狄斯则是社会恶势力的缩影。二者之间的斗智斗勇，就是当时英国现实中存在的美好理想与丑恶现实之间的冲突斗争。
    《堂吉诃德》则是把矛头直接对准封建政权、天主教会的黑暗腐朽，写出了广大人民备受剥削压迫的实情，揭露了西班牙国表面强大而实际已经走向衰落的本质。同时塞万提斯还以主人公堂吉诃德的可笑行径，讽刺了当时流行于西班牙、毒害人民思想的骑士小说。
    二、形象比较
    1、相同之处
哈姆莱特和堂吉诃德，一个是养尊处优的王子，一个是没落的乡村绅士，虽然存在阶级差距，但都有相同的失意的生活背景。哈姆雷特是王国未来的君王，但父亲死亡、叔父篡位、母亲改嫁，打破了他原本顺其自然的生活轨迹，快乐王子变得忧郁和敏感。堂吉诃德是个没落贵族，只剩为数不多的田产，平日无所事事，生活空虚，人生价值得不到体现，实际上也是苦闷和无趣的。这是两个人物性格矛盾爆发的一个诱因。此外，二者又都受到了当时流行文化的熏陶或教育。哈姆雷特在德国的威登堡大学上学，接受了人文主义新思想、新文化的熏陶，在大学里成了一个彻底的人文主义者，对人类、对世界报有美好的希望。而堂吉诃德则是“成天成夜读那些骑士小说，读得神魂颠倒”，因为痴迷甚至变卖了好些地产去买骑士小说；骑士文化对他的影响根深蒂固，直接导致堂吉诃德“神经错乱”。无论是骑士文化的熏陶还是人文中心的教育，都是与堂吉诃德和哈姆雷特所经受的现实相矛盾的，这势必造成二者性格的扭曲，并在应对矛盾时作出过激的反映：一个是为自己缔造了骑士王国，一个是为自己编织了牢笼。他们想要改变现实生活，但是不管怎样努力，都不能达到与之想象的美好境地，困难重重，最终以悲剧收尾。

归根结底，他们都是人文主义理想者，他们的行为都深受人文主义思想的影响。透过表象看来，堂吉诃德同情被压迫的劳动人民，他尊敬妇女，主张个性解放，把维护人的正当权利与尊严，锄强扶弱，消除人世间的不平作为自己的理想，痛恨专制残暴，向往自由。他把他的时代幻想为骑士时期的“万恶的时代”，世风日下，邪恶横行，他认为人的社会地位的尊卑是暂时的，并通过自己的行动、甚至生命来捍卫道德、正义和信仰。同样的，哈姆雷特认为“人是多么了不得的杰作！多么高贵理性的！多么伟大的力量！多么优美的仪表！多么文雅的举动！在行为上多么像一个天使！在智慧上多么像一个天神！宇宙的精华!万物的灵长！”，他主张平等对人待物，身为王子的他对仆人宽容，甚至充满热情，文中哈姆雷特对霍拉旭说：“不，你是我的好朋友。我愿意和你以朋友相称。”，他对爱情纯粹，要求被理解，在与奥菲利亚的爱情中，哈姆雷特人文主义情怀中多愁善感的一面表现得淋漓尽致。

2、不同之处
（1）行动派和沉思派

哈姆莱特的性格及其复杂，甚至出现精神上的危机。他有崇高的理想，对人类对世界都有新的看法又有高度的社会责任感；他善于拷问，当他知道父亲的死因时，对自己过去的信念和认识进行了一番反省和思考。哈姆雷特在痛苦的反思和探索中获得了对现实本质的认识，“这个时代是‘脱了节’的时代，是‘颠倒混乱的时代’”他看到自己个人的复仇任务不仅仅是惩治叔叔这一失德者，更是担负国王的重担，重整历史乾坤。 

但是，哈姆莱特完成了思想上的升华，行动上却止于迈步。他找不到完成个人复仇的任务和完成“重整乾坤”的答案。他面对机会错失良机；面对挫折，想要放弃；还提出了“生存还是毁灭，这是一个值得考虑的问题，默默忍受命运的暴虐的毒剑，或是挺身抗生的无涯的苦难，通过斗争把他们扫清，这两种行为哪一种更高贵？”的疑问。哈姆雷特的内心是痛苦的，他选择了“装疯”，虽然说是为了隐藏自己，麻痹敌人，但实则是一种逃避困难的鸵鸟心态，因为最终他的装疯卖傻也没能达到目的。迟疑是哈姆雷特性格中最大的弱点，也是他悲剧收尾的一个原因 。他的性格内向、过于审慎，造成行动中出现了延宕的特点。尽管他有行动的决心，而且不时地责备自己的拖延，督促自己的行动，但是他偏重于前期思考、内心斗争而疏忽了对敌人的外部防范，最后只能与敌人同归于尽，不可能完成自己的使命。

堂吉诃德不同于哈姆雷特的沉湎思考。他则是耽于幻想。难能可贵的是，不同于哈姆雷特任成熟的思索布局胎死腹中，堂吉诃德却是把不切实际的幻想付诸行动，是个彻头彻尾的行动派，一切从主观出发，想入非非，盲目蛮干。堂吉诃德把自己当作骑士，更确切的定义应该是游侠，他不像中世纪的骑士那样“忠君、护教”，而是为了除暴安良，他与他的仆人始终在外面奔走，一直在行动中生活。现实无法给堂吉诃德提供行动的便利，他并通过幻想来缔造自己的骑士王国，因此在他的头脑中，什么都变了形。风车变成巨人、羊群当做敌军，苦役犯看成受害的骑士，闹出许多荒唐可笑的事情。他的行动不仅盲目，还不听劝不止步，堂吉诃德三次离家出游冒险，身体吃不消、生命受到威胁都斩断不了他的念头。直到最后一次到家后即卧床不起，临终才明白过来—— “我从前成天夜夜读那些骑士小说，读的神魂颠倒，现在觉得心里豁然开朗，明白清楚了。现在知道那些书上都是胡说八道，只恨悔悟已迟，不及再读些启发心灵的书来补救。”

（2）悲情色彩和黑色幽默

从《哈姆莱特》的冲突线索上看，莎士比亚安排了一个非常丰富的冲突线索，但无疑不是带有深重的悲情色彩。哈姆莱特报杀父之仇是主线，爱情线索和复仇线索相互纠缠交叉，编制出了一个逃不开的悲情之网。可以说，《哈姆雷特》中的人物都是“不快乐”的，包括叔叔克劳狄斯。哈姆莱特认为母亲背叛父亲，对母亲在父亲死后马上改嫁叔父的行为深感痛苦，而母亲本人也在被误解被责备中抑郁，克劳狄斯因为哈姆雷特的威胁而愁云惨淡。哈姆莱特在家庭突发悲剧后开始怀疑爱情，并对爱情冷嘲热讽。而奥菲利亚也遇到了来自家庭的阻力，在恋人哈姆莱特误杀波洛涅斯后，奥菲利亚发疯，最后死亡。真个故事充满了怨恨、妒火、误解甚至死亡的阴影，莎士比亚采用了整体悲情基调的手法表现人物和引导故事走向。

《堂吉诃德》在塑造堂吉诃德的形象时，塞万提斯则是运用了黑色幽默的手法，带着笑与泪讲述堂吉诃德的故事。首先，塞万提斯把人物放在一个个不同的情景中，有风景优美的乡村、有平实的生活场景，有具有地方特色的建筑，通过画面的组合配上人物滑稽的可笑的行径动作，构成了可视性极强的剧场效果。其次采用了对比反差的喜剧效果，在作品中，桑丘与堂吉诃德无论在外形，还是在形象的内涵上，都形成了鲜明的对比。一个瘦一个胖，一个高一个矮，一个重理想一个讲实际，一个耽于幻想一个冷静理智，一个讲究献身一个看重实利，这样的两个矛盾角色就好比活宝搭配，形影不离的两个人闹出了许多笑话。这一构思也是塞万提斯的创造，它不仅有利于塑造人物，而且增添了小说的情趣。最后，堂吉诃德是孤独征伐者，虽然有桑吉的陪伴，但他始终是不被理解的，他以为的正当行为被耻笑被利用，他仍旧自得其乐，这样的无知无畏让人好笑又敬畏；小说通过讽刺的笔调和夸张的手法，一再描写人物的荒唐行为，塑造了许多经典，例如经典的大战风车场景，把两大羊群当作两支混战的军队场景，可笑可叹，让人对其忍俊不禁又心生悲悯；从另一角度看，堂吉诃德所作所为的出发点却是高尚的，是为了奉行一种崇高的原则。他立志要锄强扶弱，伸张正义，而且为此而奋不顾身，具有自我牺牲的精神但是，他所追求和维护的不过是骑士道一类脱离实际的，而且是早已过时的东西，结果，尽管堂吉诃德具有善良的愿望和为之献身的勇气，最终只能成为主观愿望与冷酷现实碰撞的牺牲品。塞万提斯正是通过这样的黑色幽默在喜剧性的情节中揭示其悲剧性的内涵。
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