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论《三国演义》中曹操的文学形象

[摘 要] 在《三国演义》众多人物中，曹操的形象内涵是最为复杂的，并一再引起后世争议。曹操在历史上是一个乱世英雄，在《三国演义》中遭到极大的贬低，演变成一个“奸贼”的形象，这与中国传统政治文化是分不开的。曹操这一形象的塑造，融合了当时民众的社会心理，也融入了作者的思想情感，道德和价值观念，带有千余年各种文化的印迹，其有深沉的文化底蕴。作为一个历史人物，曹操从历史走进文学，无论是历史形象、文学形象还是后人的评价，都能看见一个既“奸”又“雄”曹操形象。对于曹操的文学形象我们应用历史的客观的眼光进行分析评价，探究其深刻的原因。
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《三国演义》这部小说是我国小说史上著名的长篇章回体历史小说，小说中曹操被塑造成乱臣贼子形象。关于曹操的形象，近来争议颇多，特别是建国初期，兴起了一股为曹操翻案的热潮。一些在文学上颇有建树的同志也被卷入其中，郭沫若就是其中之一。他说：“自宋以来，所谓正统观念确定之后，这位杰出的历史人物却蒙受了不白之冤，自《三国演义》风行以后，更差不多连三岁小孩子都把曹操当成坏人，当成一个粉脸的奸臣，实在是历史上一大歪曲。”历史上的曹操是有很多方面值得人们肯定的，而《三国演义》却把曹操塑造成一个奸雄的形象。但作为文学艺术形象的曹操，我们应该与历史上的曹操区别对待。这里我们且不说读者心中的曹操是否是历史上的歪曲，只说罗贯中是如何塑造曹操这个人物形象的；在《三国演义》中，曹操的形象为什么是个负面典型；罗贯中在塑造曹操时，受哪些因素的影响。这些都是近来论争中涉及较多的，在这里，我想简单阐述一下自己的看法，希望能够使读者在阅读《三国演义》这部作品时能够对曹操的形象有更深刻的了解更客观具体的评价。
第一章  曹操文学形象分析

说起曹操，《三国演义》第一回中，许劭有一句很好的评价：“子治世之能臣，乱世之奸雄也。”[1]
毛宗岗评《三国演义》，认为曹操“历稽载籍，奸雄相，而智足以揽天下人才者莫如曹操，听荀彧勤王之说而自比周文，则有好像忠；黜袁术僭号之悲而愿为曹候，则有仿佛顺；不杀陈琳而爱其才，则有似乎宽；不追关公以全其忠，则有好像义……是古今奸雄第一奇人”[2]
历史小说并不完全等于历史。因为文学总要虚构，所以，小说中的人物形象并非历史的真实再现。关于《三国演义》写作，早就有“七分历史，三分虚构”[3]之说。故《三国演义》中的曹操非历史上的伟大政治家，军事家，诗人，而是有谋略的英雄，同时他又是一个捉弄权术、残暴嗜杀、奸诈狡猾的不义之徒。是集“奸”与“雄”为一身的人物。

《三国演义》这部作品正是从上述两个方面来展现曹操丰富而复杂的性格的，尤其抓住了“奸”作为人物性格的核心来塑造这一形象的。

一、曹操之“奸”
曹操的“奸”非如董卓那样作威作福，蛮不讲理，草菅人命，亦非如后世严嵩那样鬼鬼祟祟，偷偷摸摸，残忍至极。东汉末年，太子昏聩，政治腐朽阶级矛盾尖锐，黄巾军揭竿而起，曹操通过镇压黄巾军起家并成为斗争的中心人物。他凭着自己聪明机巧直接参加了很多重大的历史事件，如反对十常侍，兴兵讨伐董卓，指挥官渡之战、赤壁之战，并且涤荡了北方的许多割据势力，统一了中原和北方广大地域。所以，曹操之奸除了其为人的奸巧欺诈外，更多地表现为政治斗争中的一种权术。

二、曹操之“雄”

《三国演义》不单是刻划曹操的“奸”的形象，从字里行间我们可以解读到曹操在政治军事斗争中的过人之处，特别是在斗争中运筹帷幄，充分显示了曹操在政治军事上的远见卓识和雄才大略。鲁迅先生在《魏晋风度与药及酒的关系》中就说过：“曹操是一个很有本事的人，至少是一个英雄。”陈寿《三国志》高度评价曹操为“非常之人，超世之杰。”白寿彝在《中国通史》中称其为“中国历史上一位杰出的政治家、军事家，还是一位杰出的文学家。”

第二章  《三国演义》中曹操形象形成的原因

在《三国演义》的创作中，虽然作者一开始就借许劭之口道出曹操是一个“奸雄”，并且，通过对其形象的分析，我们确实也能见到曹操之“奸”和“雄”两种形象构成，但是，纵观曹操在整部书中给人留下的主题印象，不可否认的却还是一个“奸”字。实际上，在魏晋时期的历史中，曹操是一位杰出的政治家、军事家、文学家。《三国志·武帝纪》中记述曹操颁布一系列的改革政令，奖励耕战，加强中央集权，用人唯贤，取得很多胜利。还下令减租减赋，令百姓喜悦；他“整饬风俗”、“大封功臣”，稳定了北方社会发展，充分显示了一个政治家的胆识和睿智。军事上，曹操战功赫赫。在汉末乱世之中驰骋二十多年，赢得了辉煌的胜利，取得统一北方的伟大功绩，对北方的稳定与发展作出了历史性的贡献。另外，他开创建安文学对后世也有深远影响。这样一个文武兼备、智勇双全的人，在《三国演义》中却被塑造成一个令世人厌恶的“奸雄”， 说起曹操，人们反却将其和“白脸奸臣”四个字联系起来，应该是有多方面原因的。

一、历史人物性格的丰富性

《三国演义》中曹操形象不是作者杜撰的而是以历史人物为原型的。《三国志·武帝纪》就记述了曹操的辉煌的一面，但也反映了曹操奸伪残忍的一面。“太祖运筹演谋，鞭挞宇内，揽申（不害）、商（鞅）之法术，该韩（信）、白（起）之奇策，官方授材，各因其器，矫情任算，不念旧恶，终能总御皇机，克成洪业者，惟其明略最优也。抑可谓非常之人，超世之杰矣。另外，《三国志·魏荀彧传》也写道：“曹操于汉献帝兴平元年（公元194年）攻伐徐州城时，荀彧曾劝谏曹操“前讨徐州，威罚实行，其子弟念父兄之耻，必人自为守，无降心。就能破之，尚不可有也”。这段话并未直接说出曹操杀人如麻，而是用委婉含蓄的四个字“威罚实行”概括出曹操杀人之多，使人能够猜到曹操为人凶残的一面。本传在评价这段历史时，也说曹操“所过多所残戮”，由此可见历史曹操有残忍和冷酷的一面。还有，在《三国志·吴志·诸葛亮传》里，孙权也曾这样评价曹操：“操之所行，其为杀伐，小为过差及离间人骨肉，以为酷耳。至于御将，自古少有。”这是曹操同时代的对手对他的评价，孙权的评价也许言过其实，但仍会令我们猜测到曹操有奸伪残忍的一面。

总起来说，陈寿的《三国志》对曹操的善恶评价是较为客观的，既突出了曹操功绩的一面，也有他阴暗的一面。正因其人性格复杂，所以，也就为后人的解读和评价提供了多种可能。所以罗贯中著《三国演义》并不是完全是作者个人主观的塑造人物形象，而是以历史人物为原型的。正所谓没有前因就没有后果。曹操的奸诈与残忍是普通老百姓痛恨的主要原因。令其遗臭万年的至理名言：“宁教我负天下人，休教天下人负我”〔[1]试想这人得有多么的怀，多么令人可怕！在徐州，“凡杀男女数十万人，鸡犬无余。”“李希凡说：“要使普通人永远记住曹操那些有益于历史发展的时间短暂的经济措施，而又抹掉他在兼并群雄的战争中所以留下来的‘残戮’、‘屠城’的血迹是不可能的。”所以《三国演义》的作者选择了曹操“奸诈残忍”的性格侧面也是不韪历史真实的。

二、“拥刘反曹”的思想传统

通过《三国演义》可见小说的创作思想很明显是“拥刘反曹”。这与史书《三国志》、《资治通鉴》所传达的“拥曹反刘”观点不一致。这种小说主题倾向的形成原因是早在北宋后期已初步形成。《三国演义》的成书经历了一个漫长的过程，其素材来源主要有两个方面：一是正史材料，即晋陈寿的《三国志》和南北朝时期南朝刘宋时裴松之的注。二是广泛吸收了民间传说和野史笔记中的记载，以及戏曲演唱等民间艺术的内容。据载三国故事早在公元四世纪时已开始在民间流传。南朝刘义庆的《世说新语》辑录了一些民间传说中的三国故事。唐代李商隐的《骄儿》诗云：或谑张飞胡，或笑邓艾吃。描写的是一个小孩模仿当时说书艺人讲说的三国故事情态。这说明三国故事在九世纪的晚唐已广为流传了。宋代“说话”艺术的“讲史”中有专说“三分”的艺人。在北宋苏轼《东坡志林》中记载，“王彭曾云：‘涂巷中小儿薄劣，其家所厌苦，辄与钱，令聚坐听古话，至说三国事，闻刘玄德败，频蹙眉，有出涕者；闻曹操败，即喜唱快’。”这段记载不仅说明了三国故事此时已非常生动，而且“拥刘反曹”的思想倾向也十分鲜明了。五代十国以后，在宋元间，戏曲、杂剧大为流行。以三国故事为内容的剧目有《赤壁鏖战》、《襄阳会》、《骂吕布》等（元陶宗仪《南村辍耕录》）。宋以后到元明之际杂剧中的三国戏见于著录的有六十余种，如“关羽过五关斩六将”、“三顾茅庐”、“赤壁之战”、“单刀会”、“白帝托孤”等。此时，《三国演义》中一些重要情节已经成为杂剧的著名剧目了。宋代张耒《明道杂志》记载：“京师有富家子，甚好看弄影戏，每弄至斩关羽，辄为之泣下，嘱弄者缓之。”上述记载，可证明三国故事，在宋元时期已演变为多种艺术形式，登上了当时最高的艺术殿堂；也完全可以看出，“拥刘反曹”思想倾向已深入人心，存在于广大劳苦大众之中，存在于上层社会部分富家子弟中了
《三国演义》的作者罗贯中，元末明初人，生活在元代异族统治时期，由于蒙古族入主中原，元统治者对汉人实行高压政策，人心思汗，这又为三国故事中“拥刘反曹”的思想提供了现实的土壤。因不满非正统统治，借“拥刘反曹”来影射元代异族统治，希望汉人来统一天下，与“人心思汉”的民族情结有关。以蜀汉为“汉家”政权的象征，以曹操为北方异族的统治，有“邦命中兴汉，天心讨大贼”思想倾向，反应了人民的愿望、要求和选择：在政治理想上人民愿意选择王道仁政，而不愿意要霸道苛政；在社会道德上，人民崇尚忠义，贬斥奸诈；在政治家的选择上，人民宁愿选择一个才略稍次一点的仁慈之主，而不要那种虽有雄才大略却奸诈残忍的暴君。《三国演义》在塑造曹操这一人物形象时，作者有意突出他在政治上的阴险狠毒和道德上的出尔反尔，以确立他乱臣贼子形象，在爱憎分明的对比中，拥刘反曹的思想倾向就十分明显了。

结    论

《三国演义》中曹操被塑造一个“奸雄”形象，他奸中显雄，智中显诈。文中通过各种塑造方法将其形象刻划得淋漓尽致，使读者看到了曹操可鄙的一面，也看到了他令人慑服的一面。作者之所以刻划出这样的形象是有多方面的原因的。罗贯中的时代背景，是不容许他对曹操大加赞扬；受封建正统思想的束缚“拥刘反曹”思想的发展，曹操在罗贯中笔下不能翻飞为“诸葛亮”式的人物，诸葛亮是要曹操来衬托的。就这两方面来说，曹操的形象被塑造成否定人物，也势在必然。但是，历史告诉我们：曹操虽是奸诈，却也有很多优点长处，并且，还为老百姓作了不少好事，对历史的发展，社会的进步，功不可没。作为历史演义小说，就应该以实为本，以虚为补充。罗贯中在塑造时也没忘了这一点，将曹操写成了一个简单而又复杂的人物，说他简单，是说他可用一个字概括——“奸”；说他复杂，是说他丑中有美，美中有丑，恶中有善，善中有恶，让人捉摸不透。我们在读《三国演义》时，就只读到了简单的一面，怪不得有那么多人对曹操的形象有争议，看来，我们还需再读一遍，去体会罗贯中写曹操这个人物的深层意义。
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