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基础教育课程改革实验在我校全面实施已有四年，有人认为它给基础教育领域带来一场深刻的革命，有人则认为它不过是新瓶装旧酒、穿新鞋走老路罢了。我作为一名科学学科教师以《基础课程改革纲要》和《小学科学课程标准》为准绳，以提高科学教学效益和培养学生科学素养为宗旨，开展课改实践研究，努力在学习中提升理念。在实践过程中深深地体悟到：辨析，是对小学科学新课标领悟和贯彻地一种归结。

1、 辨析新旧课程背景下科学知识的传授。

在新课程全面实施的过程中，实际的科学教学走向似乎也给我们带来一些担忧。一些教师的认识偏差，觉得如今科学课注重的是学生探究能力的培养和情景教学，科学知识是学生在自主学习中自己发现和掌握，淡化了科学知识的传授。这种认识误区影响了科学新课程理念的真正落实，也影响了科学教学质量的提高。科学知识的传授可以在活动中内化。科学知识的学习，不因为提倡能力而淡化，能力需要一定的知识支撑。我们要启发引导学生运用旧知识去同化新知识，并获取新的能力，融科学知识传授与能力培养于一体。

众所周知，传统科学教育重点考查知识结论的掌握情况，把考试分数作为衡量教育成果的唯一标准，“以知识为本”、“注重知识的传授”是其重要特征。这样，容易使教师更多地关注知识结论，轻视接受知识的过程，忽视学生的全面发展；容易使教师不由自主地“抱着孩子过河”，热衷于“掰开来揉碎喂给学生”。从而，确保教学按老师设计好的程序亦步亦趋地顺利进行，确保完成教学任务（这里主要是知识结论方面的任务）。于是，很多教师在平时的教学中甚至在评优课上，追求教学过程外表的精细（这样的“精细”导致学生的活动处于教师各种手段的严密控制之下，用卢新祁老师的话讲按剧本演戏，自娱！），忽视给学生充分的时间、广阔的空间自主探究和应用知识；追求用现代教学手段点缀“门面”，忽视教育思想和观念的更新；追求教学任务的顺利完成和知识结论的成功形成，忽视让学生经历实践过程的磨练和综合素质的发展。

如此，我们会只看重每节课的“碎金屑玉”，但将使学生丧失“点石成金的手指头”。得到的将是僵死的、很快就会过时的、甚至是无用的知识结论，而失去的却是自主获取知识的能力，发现问题和解决问题的办法，敢于向困难向未知挑战的勇气和毅力，以及看待社会、看待世界、看待人生的科学自然观、世界观和价值观等。

发展学生的科学探究能力与学习科学知识是同等重要的，它们相得益彰。探究能力的发展理应成为学生学习科学的一项明确目标。在许多教学活动中，学生需要运用探究能力发展对科学知识的理解，但探究能力的形式与发展是和学习具体的科学知识分不开的，学生对探究的理解不会也不可能脱离科学知识孤立进行，只能基于他们所掌握的知识去探究未知事物。在一些情况下，如果教师期望教学的主要目标是学生学会如何去探究，那么科学知识内容就是达到这一目的的一种媒介。因此，教学应力图把知识的传授与科学探索的过程结合起来，教师必须做到在科学知识的传授和探究能力的发展两者之间保持合理平衡。

让我们以教科版小学科学三年级上册《米饭与淀粉》一课的教学为例探讨这个问题。

形成《米饭与淀粉》知识结论的教学方法不只一种。教师可以把“米饭中含有淀粉，淀粉遇到碘酒会变蓝”直接抄在黑板上，让学生抄写、背诵。教师也可以领着学生做实验，做一个实验就告诉他们一条结论，并写在黑板上，再让他们抄写、记忆。教师还可以为学生准备好米饭、大米、金属汤匙、淀粉、筷子、蜡烛、水、碘酒等材料，课上让他们推测在米饭、米粒中加碘酒的变化，利用桌子上的材料和工具，验证淀粉遇到碘酒变蓝的现象，然后引导学生收集结果和整理结果，自己归纳概括出《米饭与淀粉》的知识结论。

    这三种教学方法对学生的发展分别会产生怎样的影响呢？很显然，就科学知识的传授而言，三种教学方法都能使学生知道《米饭与淀粉》的知识结论，而且前两种似乎更直接、更顺利、更规矩，但是“没有亲身的感受，背下来的知识是靠不住的”。用当前小学科学教育的改革精神审视、剖析这三种教学，不难发现：    

    第一种教学方法是“教师给学生准备好软卧车厢让他们舒舒服服地躺着过河”。知识结论是教师灌给学生的，充其量只会达到“我听说了，就忘记了”的效果；第二种教学方法是“教师先造个桥”，然后“牵着儿童的鼻子一二一齐步走”过去的。其知识结论是教师问出来的，最多也只能达到“我看见了，就领会了”。；而第三种教学方法明显地“淡化知识的传授”，不把重点放在知识结论上，是学生自己找石头“跳”过去的。知识结论是学生通过猜测和验证后获取的，“我做过了，就理解了”。同时，由于“科学能力、科学方法、科学态度、科学价值观等很大程度上也要通过‘做’，通过‘体验’来养成”，第三种教学方法显然还有利于达到“一举多得”的目的。诚然，这样教学，课堂显得“乱”，似乎：风险”很大，“在过河的过程中，孩子们会弄湿衣服，摔一跤，或擦破点皮，这不要紧，重要的是让他自己动脑、动手、动脚，学会自己找路过河”。我们的孩子需要的恰恰是这种“自己找路过河”的勇气和办法，需要的是这种百折不挠的探索精神，这是真金，是无价之宝。

上面所举的第一种教学方法似乎已经不多见了，但第二种教学方法却实实在在地普遍地存在于我们周围。“要让学生阅读课文”、“要加强实验指导”、“要加强课堂纪律教育”、“要让学生把知识结论填在书上空白处”等要求还时常在课中出现。这样看来，小学科学课的教学对象是课本，还是大自然？教师是教书，还是教人?这样的问题仍不明确。归根到底，都是以知识为本的教学思想和认识走向极端在作怪，这些思想亟待转变，也必须转变。

追求科学知识传授与能力培养于一体，决不是轻视、讨厌或不要知识的传授，而是对科学知识的结构和获取方法提出了新的更高的要求，它是与科学知识传授的传统教育的鲜明对比，是对“应试教育”痛定思痛的必然结果，是突出培养人的科学素养的重要前提和途径。因此，它既是一个教学策略问题，更是一个教育思想问题。

2、 辨析新旧课程背景下课堂教学。

教育家叶圣陶先生说过，一堂课究竟怎么上？“最要紧的是看学生，而不是光看老师讲课。”长期以来，传统的教学仅仅把目标定位在传授知识的层面上，很少涉及方法教育，尤其是忽视思想观念的渗透和熏陶。显然，这种从教师“讲”为中心的教学是不利学生的潜能开发和身心发展的。这也是不符合时代发展对人才的要求的。如果在他们的身上，体现不出科学课给予他们的启迪和才智，那不能不说是科学教育的失败，也是我们科学教师最大的悲哀。对此，物理学家劳厄曾精辟地指出：“教育无非是当一切所学的知识都忘掉的时候，最后所剩下来的东西，这最后积淀下来的，正是对孩子们终生都起作用的素养。所以我们在教学中除了向学生传授知识外，尤其应着力于科学方法和思想观念的培养，着眼于学生全面素养的提高。从新课程理念来看，不仅要看“教”，而且还要看“学”，从学生如何学的角度上来看教师怎样教。

1.教师与学生一起认真的“看”，培养观察能力。

所谓让学生认真的“看”是指引导学生有目标、有次序、有思维地察看客观事物或现象，主动发现实验现象或生活事物的客观规律，提高观察能力。教学内容中有许多抽象的概念、现象、规律等，而小学生的抽象思维能力较弱，他们对科学规律的洞察力有很大程度上取决于表象的积累。因此要经常组织学生通过有序的观察，探索实验中得出结论，可以达到教师讲述所不能达到的效果。

如在学习《把液体倒进水里去》时，教师引导学生观察，“到底酒精能不能溶解干水呢？老师做个实验，大家观察一下，和你们的有什么不同？”“看看老师手中试管里的酒精有没有完全溶解，你发现了什么?”“为什么老师的酒精和水混合后，酒精会溶解呢?”通过观察和思考，学生不仅能发现现象中蕴含的规律，更重要的是学生通过观察和思考参与了知识的形成过程，对知识的掌握比老师硬“灌”进去的印象要深刻得多。再如教学《恐龙时代》时，先让学生看网站中的内容或看书自学，认真观察，然后出示下面的问题：“恐龙为什么会灭绝，当今科学界有哪些说法？”请你用铅笔把它圈起来。接着同小组4个同学互相交流上面的问题，这样的学习活动，能培养和增强学生利用教材的自学能力和合作精神。

2.教师让学生多主动的“问”，培养质疑能力。

质疑是学习的需要，是思维的开端，是创造的基础。有人说：一年级学生刚进校园时，头脑里满是问号；到六年级毕业时头脑里已全是句号了。是不是他们全明白了呢?我想，答案是显而易见的。并不是学生们头脑里没有了问号，而是我们教师培养了学生思维的惰性，消磨了学生质疑的兴趣！很多老师只把学生当作教育加工的对象来教，忽视了学生也是一个个鲜活的个体，也具有其丰富的实践经验和主观能动性，有句俗语说：师傅领进门，修行在个人。这句话在教学中也很适用，教师应把学生领进门，教师应是学生学习环境的创设者；是学生学习的引路人；是共同钻研的合作者；是整合教育因素的组织者。而不能机械的把备课或教材中的结论强加给学生，要善于引疑、指导析疑、帮助解疑。激发学生我要学习的意识。教学中教师应适时发问“你还有什么问题?”“你有新的见解吗?”引导学生提出疑问，鼓励学生主动探索。如在学习《物体的热胀冷缩》一课时，学生都会问“老师为什么没有破的瘪乒乓球会鼓起来，而破的瘪乒乓球不会鼓起来？”“为什么电线不能笔直，而有一定的弧线？”……老师就要根据课堂实际解决学生的疑问，鼓励学生多问、多想。

学起于思，思源于疑。在解疑的过程中，学生会积极的调动各种因素全身心的参与到过程中去，在这种锻炼过程中不断积累解决问题的经验和方法，最终提高解疑能力。让学生发现问题、提出问题、解决问题，依靠自己主动探索，主动质疑、求疑，良好的方法才能在学生的心中扎根，当学生由一个质疑者、探索者最终成为一个发现者和创造者时，其内心的愿望得到满足，会迸发出更大的学习热情，从而产生持久的学习动力。

3.教师可以让学生大胆的“猜”，培养创新能力。

大胆的“猜”是指对研究的现象和问题，联系已有的知识基础，进行现象和形象的分解、选择、加工，学会合乎情理的推理，以发现其中的奥秘。牛顿说过“没有大胆的猜想就没作不出伟大的发现”，创新的灵感只有在自由的思维空间中才能诞生。猜测，为学生提供了更加丰富的创新机会；猜测，为学生提供了更加广泛的思维时空。

如教学《把液体倒进水里去》时，一开始就设疑，“老师给大家准备了三种液体，分别是食用油、蜂蜜和染成红色的酒精。（取出装有液体的烧杯一一介绍）大家猜猜看，如果把它们分别倒入水中会出现什么现象?”“为什么老师的酒精和水混合后，酒精会溶解呢?猜猜看，老师当时是怎么做的?”又如在教学空气成分一单元时，“教师拿出两个装有氧气和二氧化碳气体的集气瓶，让学生猜一猜，为什么这样猜？”这种“猜”的设计，极大的调动了学生学习探索的积极性、主动性，有效地培养了学生的创新意识，思维能力，观察能力也得到发展。

4.教师让学生活泼的“动”，培养操作能力。

一位教育家说过“儿童的智慧就在他的手指尖上”。所谓活泼的“动”，是指遵循教育学理论关于“科学教育是科学活动的教育”的论断，在课内外组织讨论、实验、测量、调查、游戏等活动，从学生之间的多次思维互动中发现科学现象的规律。小学科学教学内容具有很强的实践性和抽象性，而学生受知识、经验的限制，其思维能力往往停留在具体表象的水平上，学生动手操作有助于他们对现象的深刻理解，有助于发展学生的推理观念，有助于建立起理论和现象之间的关系。因此，要多安排学生动手画画、做做、量量、摸摸、数数、看看，让他们通过摆弄和操作获取知识、理解知识，从而发展思维能力，培养科学探究能力。

如在教学《摆的秘密》时，教师提问：摆的快慢与什么有关？学生通过摆一摆，动手操作活动，都能很轻松的得到结论，有的学生甚至能联系生活实际说明这种规律，这种活动容易在学生的头脑中形成鲜明的表象，再经过师生的共同分析、综合，不难有条理的概括出摆与摆线长短有关，与摆的重量无关。又如在教学《把液体倒进水里去》时，“同学们还一定还有很多自己的问题，老师不能一一写出来了。这样吧，大家可以从这些问题中选择一个自已最感兴趣的开展研究，你可以先提出自己的假设，再设计实验来验证。实验材料可以从实验角取用。小组内可以先分一下工，别忘了把你们的实验过程及时记录下来。”这样不仅研究课本知识，而且放手让学生自己研究自己的实验，对教材内容加以引深，提高学生探究知识的能力。

5. 教师让学生自信的“说”，培养表达能力。

自信的“说”，是指教师在课堂中要给学生创设民主宽松的氛围，多提供让学生表达自己思想、观点、看法的机会，帮助学生提高口头表达能力， 树立自信心。教学实践表明，只有学生的科学语言得到发展才能逐步摆脱动作和表象的束缚，从动作思维和具体形象思维向抽象逻辑思维过渡。因此，在课堂教学中，加强学生“说”的训练是十分重要的。教师应真正确立起“学生是主体”的意识，视学生为具有独特内心世界和巨大潜能的个体。在教学中，尊重爱护学生，融洽师生关系，沟通师生情感，激发学习兴趣，从而创设宽松和谐和开放的教学氛围，使学生拥有自由支配的时间和主动探究的心态。教师可以根据不同的教学内容，确定说的内容和说的形式，如采用听后复述说、个别说、集体说、同桌互说，邻座小议，前后互评等，使每一个学生都有自信的“说”的机会，都能表达自己的想法与看法。进而通过这种交流达到使学生身心振奋，主动学习，积极思维，勇于创新的目的，进而口头表达能力也得到提高。

在科学课程改革的浪潮下，教师要面向全体学生，注重他们个性发展。在教学实际过程中，更应注重自身师德和科学素养的提高，培养学生创造能力和创造意识，帮助学生在实际课堂学习中学到实在有用的科学技能，为他们的终身学习奠定基础。总之，课改需要教师不断改变教学观念，从平常教学中实实在在地进行课改实践，教育才能取得真正意义上的飞跃！ 
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