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狂悖的反封建先驱

——《狂人日记》主人公形象之我见

  本文在比较分析前人对《狂人日记》主人公形象的各种观点后，再以马克思主义的立场，从作品描写的背景、作者创作的意图、创作的艺术手法、作者对主人公狂人形象的刻划等方面综合分析，重新审视狂人的形象，并充分肯定了狂人的狂悖的反封先驱形象，以达到还原作者创作的目的。
一、对狂人这一人物形象的不同看法
众所周知，《狂人日记》是鲁迅创造前期的著名作品，而作品中的主人公形象大家都争论不一，各抒已见，见仁见智，众说纷芸。总结起来，大致可分为以下几方面的意见：

（一）狂人并不是真正的狂人，而是清醒的反封建战士，是封建社会的叛逆者。“只是他周围的人都被统治阶级愚弄得麻木了，反而说他是疯了”。（《呐喊》分析，作者许钦文）。有的说得更明白：“狂人只是封建统治阶级强加给他的名称”。（《中国现代文学史》吉林大学编）。是封建统治者对一个“顽强战士”的“诬陷”（《鲁迅作品的分析》，作者朱彤）。

（二）狂人不是一般的狂人，而是一个战士被折磨得发了狂，是发了狂而还没有停止战斗的战士。陆光翟在《新港》上发表的文章持有这种观点。卜林扉也这样认为。（见一九六二年第一期的《文学评论》）。

（三）狂人不但是真狂人，而是还是“普普通通的狂人”。不能说狂人是一个被折磨得发了狂还不停止战斗的战士。他们说，一个真正的战士怎能那么脆弱，那样容易发狂？真发了狂又怎能进行战斗？发了狂还能战斗，病好了为什么反而进封建官场去“候补”——向封建势力妥协呢？他们认为应该把狂人的认识同作者鲁迅的思想水平区别开来，不能看成一回事。（（四）狂人具有狂与不狂的两重性。他的“狂”，一方面是由于他具有精神病的某些特征，更重要的却是他对传统和世俗的反抗。而狂人的“不狂”，则在于他“超前”的思想认识，是符合历史发展的趁势的，并且被历史所证明是正确的，只是他说了当时人们所不敢说，或者还没有说的骇人听闻的话。因此，狂人的“狂”不能算真狂，他是一个敢于向传统挑战的、已经觉醒了的知识分子的象征形象，一个敢于向现实的世俗社会挑战的、清醒的、反封建的民主主义者的象征形象。（《中国现代文学自学指导》，李平编，中央广播电视大学出版社1992年出版。）

张思和在一九六三年第五期发表的《对狂人形象的一点认识》。

2、 对各种看法的评析

对于狂人的评论，虽然众说不一，但相比之下，我更同意第四看法。其余三种或少地都有点牵强，或主观意识太重，他脱离实际之嫌。

首先，认为狂人不是真狂人，而是“清醒的反封建战士”，是封建统治者对一个“顽强战士”的“诬陷”。这是不够正确的。因为在作品里没有一处足以证明狂人是反封建战士，在整个小说中只是表现出狂人“狂”的特征，以及狂人用狂人身份说出了当时人们不敢说，或者还未曾说出的吃人现象，虽然这种现象是事实，但也不能足以证明狂人是战士。

与此同时，把作品的主人公与作者的创作意图及作者思想等同，这明显犯了形而上学的毛病。这种想法也是值得商榷的。虽然作者的思想民主、进步，但作者是通过作品来反映社会问题，通过作品中的人物来揭露社会问题，批判社会现象。这是创作手段，绝不能把作品中的主人公等同于作者本人。

其次，认为“狂人不是一般的狂人，而是一个战士被折磨得发了狂，是发了狂还没有停止战斗的战士”。这也是不妥当的。一是在整个作品中没有一处足以证明狂人是个战士，也没法证明他之前也是个战士。二是把狂人说出的封建吃人现象，或狂人所表现出来的反抗行为说成战斗，而且是没有停止过的战斗。这种主观臆断，也是无法令人信服的。

再次，认为狂人不但是真狂人，而且还是“普普通通”的狂人。这也是不正确的。无论是真狂人，还是“普普通通”的狂人，只要是狂人，那么他所说的话，所表现的行为就不可靠，更不可信了。也就是说，整个作品也就没有什么意思，失去它的意义了，所以他是不能等同于一般的狂人的。

最后，第四种说法，本人认为，更有说服力。因为说他“狂”，是由于他具有精神病人的部分特征，即无缘无故的恐惧，无端的猜疑。如（“似乎怕我，似乎想害我”）。更重要的是他对传统和世俗的反抗，因为这在当时来说是不可思议的。而说他不狂，则是在于他“超前”的思想认识（“要晓得将来易不得吃人的人，活在世上”），是符合历史发展的趋势的。

但还有一点，是容易被人所俯忽视的。一般的人只知道作品主人公是个狂人，至于他的狂是遗传性的，还是社会迫害所至的，这一点就很少有人注意到。如果稍为细心留意一下，就可以知道，主人是被旧社会迫害所而 变得有些狂。（“然而须十分小心，不然，那赵家的狗何以看我两眼呢？”）。狂了几十年，终于开始觉醒了。（“才知道以前的三十多年，全是发昏”）。从这些可以看出，狂人是被几千年的传统封建制度迫害所致。但当他开始觉醒的时候，他也就变得“与众不同”；当他开始反抗、要换另一种活法的时候，别人就觉得他不可思议，不合群，觉得他有问题。于是大家把他这种“与众不同”，看作是“狂人”的表现，他也就自然而然地成了大家心目只的“狂人”。                

狂人冒着被歧视，被杀头的危险，还敢于起来反抗，他这样做，在我们看来，在当时的环境条件下，的确是有点“狂”。所以，说作品主人公是狂人，是站得住脚的。而说他“不狂”，是因为狂人在当时所做所说的，在今天我们看来是对的，是符合历史发展趋势的。所以，严格来说，他不是狂人，而是一个已经觉醒了的、先知先觉的民主人士。

三、对狂人形象的重新审视与思考

    我们知道，看待任何问题，都要用辩证唯物主义的观点。在狂人形象这个问题上，我们也要坚持这种方法论。

    首先，从作品描写的背景来看。

作品所描写的是经历了几千年封建制度的旧社会。笔下人物经受着四千年封建制度的压迫和盘剥，使人们的身心受到严重的推残而变得麻木。被压迫、被剥削了还认为是“从来如此”。同样，作品主人公“以前的三十多年”也一直受压迫、受剥削。也因为每个“正常”的农民都习惯了这种模式生活，所以觉得是应该的。当世界这个大环境发生变化的时候，狂人也开始觉醒，觉得中国“四千年时时吃人”，因此他便开始反抗。“把古久先生的陈年流水薄子踹了一脚”，大声质问：“从来如此，便对么”，和到最后“救救孩子”。狂人所做的在当时旁人眼中，都是不合情理的，在封建统治者里，更是他们所不允许的。所以主人公只能以“狂人”的身份出现，来揭露社会弊病。因此，无论在被压迫的人民之中，还是在封建统治者眼里，他是一个不折不扣的狂人。

其次，从作者的创作意图来看。

作者创作《狂人日记》的时候，正是第一次世界大战的前夕，中国刚刚推翻封建社会不久，百废待兴。作者本人也积极响应革命，而1917年的俄国十月革命成功，使他看到了“新世纪的曙光”，他也同宣传新思想、新学说的《新青年》有了交往，并且参与了刊物的编辑工作，积极投入到“五四”新文化运动中去。当时，虽然辛亥革命成功，旧的社会制度已废除，但四千多年的传统和礼教还在处处毒害人们，他有责任也有必要揭露封建制度和封建礼教的吃人本质。

鲁迅本是学医学的，经过日本仙台的电影事件后，他决定弃医从文，用创作来改变国民的麻木精神。至于《狂人日记》的创作缘由，鲁迅在给许寿棠复信中谈到:“引以借阅《通签》，乃悟中国尚是食人民族，因此成篇。此种发现，关系甚大，而知者尚廖廖也。”为了要控诉中国四千年来“吃人”的历史，呼醒沉睡的中华民族，鲁迅选择了狂人，以日记的形式，将这种食人现象反映出来，达到醒世的目的，达到控诉、揭露封建礼教吃人的本质目的。

第三，从创作的艺术手法看。

在创作《狂人日记》的时候，作者继承了我国古典小说的优秀传统，同时，还吸收了外国小说的表现方法和艺术技巧，形成自己独具一格的创作艺术。

鲁迅写作《狂人日记》，“意在暴露家族制度和礼教的弊害”。所以在内容上，作者并不是用故事情节具体描写家族制度和礼教的弊害以及狂人所受的迫害，而是进行了高度的概括和提炼。如：“他们——也有给知县打枷过的，也有给绅士掌过嘴的，衙役占了他妻子的，也有老子娘被债主逼死的”。“狮子似的凶心，兔子似的怯弱，狐狼的狡猾... ...”。简单的几句，便深入地表达了作品的主题。鲁迅曾把自己的写作的动机概括为“揭出病苦，引起疗救者的注意”，“不过利用它的力量来改良社会”。围绕这个启蒙主义的题旨，他从平凡的生活中提炼出重大的主题，从人们习以为常的生活现象开掘深刻的社会思想内容。（《中国现当代文学》，高等教育出版社1992年出版）。所以作品一发表，便以“表现的深切和格式的特别”，赢得了广大读者的心。

在表现形式上，作品既要揭露“四千年时时吃人”的全部历史，又要批判中国吃人的封建制度和封建礼教，内涵大，深度广，但作者仅仅用一个毫不起眼的狂人，将不相干的幅幅吃人画面，用古怪的联想，一下子就把封建制度、封建礼教的腐败暴露出来。也就是说，作者没有采用记事的表达方法，而是通过狂人的眼睛去揭露、批判、用迷狂、错乱的语言，去揭露旧礼教的实质。

第四，从对主人公狂人形象的刻划看。

作者之所以选择一个狂人做作品主人公，就是因为狂人他毫不起眼，不引人注意，他所表现出来的语言、行动，一般人也不理会。也正因为如此，才有强烈的刺激作用，读者读起来才能触目惊心。历史上多少反抗旧传统的、曾经叛逆的人，曾经被视为疯子，如孙中山，也曾被人叫做“疯子”。从世俗的眼光看，他是疯子；站在革命的立场看，他是先知先觉。同一个人、同一种思想却在社会上有截然对立的两种看法和评价，这也是变革时代社会矛盾的反映。鲁迅塑造这具有狂与不筐两重性的形象，就是对社会矛盾的一种揭示。

作者用狂人作为作品的主人公，还有另外重要的一方面。如对于小说中最关重要的一段话：“我翻开历史一查，这历史没有年代，歪歪斜斜的每页上都写着‘仁义道德’几个字，我横竖睡不着，仔细看了半夜，才从字缝里看出字来，满本都写着两个字是‘吃人’！”人们一致将其看作对封建礼教实质的深刻揭示。当时著名的批判封建文化的思想家吴虞，在他的《吃人与礼教》中便说：“我觉得他这日记，把吃人的内容，和仁义道德的表面，看得清清楚楚。那些戴着礼教假面具吃人的伎俩，都被他把黑幕揭破了”。可见小说虽对迫害的精神状态描绘得很逼真，但给予读者的启示，却是真正的思想价值。所以，作者用狂人作为作品的主人公形象，本身就具有深刻的意义。

四、结束语

    根据以上种种，对于作品中的主人公的狂人形象，我认为有必要予以重新审视。本人认为，小说中这个狂人的形象，一方面具有狂人也即是精神病人的某些特征，但绝不等同于一般的精神病人。因为他所说的是客观事实，只不过大家没有留意或不敢同意罢了。另一方面他应该是位有先知先觉的民主人士，因为他当时所说的，所做的是为自己也为别人作解脱，解脱封建枷锁和束缚，争取属于自己的民主与自由。不过在语言上、行动上表现得比较狂。总体来说，小说主人公既有精神病患者的狂，又有反叛封建，挣脱束缚，还原自我的思想，既有读书人的学识，又有合符历史发展趋势的超前意识，是一个叛逆的反封建先驱。
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