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关于“钓鱼执法”现象的法律思考

[摘 要] 我国正出向中低收入国家向中等发达国家迈进的一个关键时期，在这个阶段是一个国家矛盾和问题突出的多发的时期，在执法领域也是如此，过去一段时间在我国行政执法领域中出现了一些新的执法问题，其中一个突出的问题就是有些地方的执法机关滥用“钓鱼执法”，引起了一些社会矛盾和产生了一些不良影响。本文就围绕“钓鱼执法”现象，进行一些法律思考。
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一、概述

“钓鱼执法”——英文称为entrapment，即陷讲之意，也可翻译为诱惑取证。在执法上具体的操作是指执法人员事先有意提供出一个违法犯罪机会，引诱或者等待有当事人发生违法犯罪的行为。待“被钓者”进入圈套发生了实质的违法行为之后，预先伏击的执法人员立即现身将其抓获，并以设下的圈套作为直接证据指控当事人。这种执法方式并非中国所独创，在世界的法律史当中，“钓鱼”执法从古至今一直存在着。即使是现在，在西方法治比较健全的国家，“钓鱼执法”也在很多时候被运用在犯罪的侦辑过程中。但是在英美等先进国家，对“钓鱼执法”的合法性有着严格的法理规定，很多时候“被钓者”可以在后来的司法审讯中宣称自己因为是“被钓”而免罪。法律也会规定“钓鱼”执法的导致当事人违法的事实，不能作为直接证据来指控当事人。但是对于侦破那些取证难度大、隐蔽性强、偶然性大的严重刑事犯罪，比如贩毒、连环强奸或凶杀、走私等类型的重案，通过使用“钩鱼”执法往往可以使警察获得与之相关的重要证据。而在我国因缺乏对“钓鱼执法”的法律规范，以至于近年来在行政执法中也出现了一些滥用“钓鱼”的执法现象。

二、钓鱼执法的法理学

（一）钓鱼执法与设局诈骗分析

上海“孙中界案”和“张阵案”是钓鱼执法事件的典型案例。案中的孙中界和张阵都充当了“鱼”旳角色，而他们在事先都没有违法的动机和意愿，被“从事违法活动”的主要原因纯粹是作为善良公民帮助他人的道德。

执法是指国家行政机关依照贯彻和实施法律的活动。其目的是贯彻和实施法律、预防和制止违法行为。但是就孙、张二案的情况来看，之前并不存在违法活动的发生或者准备。而交通执法管理局利用非执法人员充当“钓钩”扮演路人，来骗取车主的同情来搭车。而当到达目的地后，预先埋伏在附近执法人员上来将车主抓获，并指控张和孙从事非法运营。在孙中界一案中，孙的车被扣留。在张辉一案中，张阵被处以1万元罚款。

那么“钓鱼”执法与诈骗罪有无关系呢?我国刑法第266条明确规定了诈骗罪：“诈骗罪是指以非法占有为目的，用虚构事实或者隐瞒真相的方法，骗取数额较大的公私财物的行为。从之后查明的事实来看，交管执法部门虽百般否认，但仍然难掩其“釣鱼”的方式：交通执法部门联合社会上一些闲散人员充当“钓钩”来假扮需要帮助的人，在特定路段专门寻找过往车辆求取搭车的方面。待到达目的地之后强行塞钱给司机，而事先埋伏在那里的执法人员以指控车主违法运营为理由扣押车辆或者进行罚款，事后执法部门给与“钓钩”一定的报酬。

（二）“钓鱼”执法与滥用职权

值得一提的是，是否构成单位的诈骗行为也不应该以“被钓者”有无违法动机而定。2012年8月的西安的派出所“钓鱼”抓標的案件中，“被钓者”张先生主观上首先有找一个洗头房进行嫖娼活动的主观意愿，因此才会落入当地派出所事先布置好的局，然后被罚款3000元。在此案当中，由于涉案的派出所长期以这种方式获取资金。法院最后以滥用职权罪判处派出所的涉案警察1年到13年有期徒刑不等。滥用职权罪，是指“国家机关工作人员滥用职权或者不履行职责，致使公共财产、国家和人民利益遭受重大损失的行为”。在这项罪名中，在职权上应该是越权行事或者有权应当作为而不作为，在主观上应该是主体以为自己有权处理，在客观上是无权处理而结果实际造成国家重大损失。国家机关工作人员对职权的使用动机应该是不故意违法，“滥用”的动机不应该是特定违法目的。而在本案中派出所警察是以诈骗的方式，以骗取他人钱财为长期而明确的目的。此案应该是典型诈骗案件，而不能因违法主体是国家机关工作人员而判以与其身份有关的罪名。法院作出此等判决的主要原因可能是因为该派出所领导和警察长期进行该违法行为而造成“人民利益”找到重大损失。但就一某次“钓鱼”执法而言，此罪可能并不适用。与之相反的，滥用职权罪可能成为犯罪分子用于反对“约鱼”执法的法律武器。在抓获如人口拐卖，卖淫，聚众赌博等违法活动的嫌疑人之前，很可能执法人员为了节约的信息成本，而直接采用“釣鱼”的方式，诱发目标违法，然后进行法律处罚。从这方面看，是可以接受的，法律上规定合法。但这些罪行的犯罪分子很可能事后知道警察的“约鱼”执法行为，很可能控诉警方濫用职权，因为在被捕之前，被告从理论上说可能并无违法动机，也无违法行为的事实。逮捕一个没有犯罪动机也没发生实际上的犯罪行为的罪犯，恐怕也是法院不会认同有这样的事情发生。

三、遏制“钓鱼执法”，规范行政权力的对策与建议
（一）完善法律制度建设

对于无休止的违反行政程序事件，在“钓鱼执法”相关问题上，行政机关忽略了相关执法程序要求，忽视了程序的价值，一味追求执法效率以及便利性，规避调查取证在这个执法过程中效率低下、完不成任务、不达标等一系列问题，因此创设了违反法律法规和程序，钓鱼执法模式。对于一系列违反执法程序的，根本的解决办法是建立一个统一的行政执法程序，程序性统一，既能通过程序限制行政主体的行政行为，减少违法行政行为的存在，还可以通过权力鼓励和支持方案，保障人民群众参与行政相对行政行为的执行，依法监督行政机关。

（二）改革考核机制

行政处罚通常是以任务的形式，或量化指标派发给单位个人，因此催生出“处罚经济”，罚款是行政主体对违法行政相对人科以金钱给付义务，以维护正常秩序的一种惩处。在“钓鱼执法”中，执法主体的罚款获得往往是一种非正当的，通过违法行为侵害公民的合法权益为自身牟利，其中隐含一条“处罚经济链”。执法牟利驱动执法主体通过违法罚款而获得利益，催生了“钓鱼执法”；因此行政机关的考核机制需要大力改革，对行政处罚任务、目标刚性规定要予以禁止，同时对于罚款需要进行依法管理，对于不正当的罚款，或以经济利益为目的的执法，都要严格禁止，行政执法需要回归于公正、公平、合法的轨道，这样才能增强政府良好形象、维护法治政府形象、树立法律权威。

（三）强化执法监督

强化执法监督体制的完备，建立内外健全的行政监督机制，这是确保行政权力依法良性行使的重要保障。行政监察职能进行强化和监督，行政监察具有“针对性、广泛性、灵活性、综合性、经常性”等优势，充分发挥行政监察职能，实现行政监察的透明化、制度化、法律化。强化司法监督，发挥司法正义的功效，真正实现司法的公正独立，发挥司法对行政权力行使的监督作用。充分发挥媒体舆论的监督作用，坚持正确的舆论导向，监督行政权力行使；同时，公民个人应当增强法治理念，树立权利意识，自觉维护自身合法权益，监督约束行政权力。

四、结语

近年来在行政执法领域出现很多“钓鱼”执法性质的事件。行政执法机关在执法中广泛釆用“钓鱼”的方式，诱骗没有违法动机的当事人发生了违法活动，对其进行经济处罚。其目的大多数“为罚而罚”地获得罚款收益。这种日渐普遍的现象有着深厚的经济原因和体制原因。钓鱼执法事件在热议后，法学界、法律实务界尤其是政府部门需要进行深入、持久的思考，并把这种思考的成果转化为一种观念、机制和制度的力量，避免类似事件的重演，推进法治政府建设的进程。
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